Jakso 4: Miksi meilla ei ole tuhatta ystavaa,
vaikka teknologia tuo kaikki tutut lahelle?

[aanite alkaa]
Intro [00:00:01]: Aalto-yliopiston podcast.

Risto Sarvas [00:00:07]: Kuinka monen ihmisen kanssa olet ollut talla viikolla
tekemisissa?

Jari Saramaki [00:00:11]: Riippuu, mité lasketaan tekemiseksi. Oman perheen
kanssa, ja ndiden ulkopuolella livena en kylla kenenk&éan kanssa.

Risto Sarvas [00:00:18]: Entas epéalivena?

Jari Saramaki [00:00:20]: Joo. Kymmenkunta voisi olla hyva arvaus, eri nékdisissa
Zoom-palavereissa.

[Musiikkia 00:00:26-00:00:35]

Risto Sarvas [00:00:35]: Tama podcast, jota kuuntelet, on nimeltaan Kahvit
nappikselle, Aalto-yliopiston tietotekniikan laitoksen sarja, jossa kysytaan, mita
teknologia voi opettaa meille maailmasta, itsestdmme ja ihmissuhteista.

[Musiikkia 00:00:48-00:00:52]

Risto Sarvas [00:00:52]: Tan&&n keskitymme siihen, keiden kanssa olemme
yhteyksissa ja minkalaisia sosiaalisuuden kaavoja nousee esiin, kun katsotaan
verkostoja. Kuinka paljon teknologia tai pandemia on muuttanut meita sosiaalisina
olentoina ja kuinka paljon meissa on samaa kuin vaikka tuhat vuotta sitten. Mina
olen Risto Sarvas. Vieraanani tanaan on verkostotutkija ja laskennallisen tieteen
professori Jari Saramaki Aalto-yliopistosta. Tervetuloa, Jari.

Jari Saramaki [00:01:18]: Kiitoksia, kiitoksia.

Risto Sarvas [00:01:19]: Jari, puhumme kanssasi tdn&&n verkostoista. Verkostot
ovat silla lailla hauskoja, etta kansankielellakin ymmarramme, mita ne suunnilleen
ovat. Meilla on internet, aivot ovat verkostoja. Taméan pandemian takia tiedamme,
ettd tautien levidminen on verkosto. Meidan suku on verkosto. Mita kaikkea verkostot
ovatkaan?

Jari Saramaki [00:01:42]: Lyhyt vastaus on, verkostot ovat kaikkea. Jos lahdetd&n
katsomaan vaikka meita ihmisia jostain ihan tosi syvalta, meidan sisalla puksuttaa
geenisaatelyn verkostot. Proteiinit vuorovaikuttaa verkostoissa ja meidan metabolia
toimii verkostoissa. Naisté kaikista seuraa, ettd meilla on toimivia soluja, jotka sitten
muodostavat tallaisen ihmisotuksen, jonka p&&ssa on neuroneja, jotka myos ovat
soluja, jotka ovat verkkottuneita, jotka sykkivat ja l&hettavat tietoa toisilleen, jotka
muodostavat aivot, jotka taas sitten tykkaavat toisista aivoista ja juttelevat mielellaéan
toisten aivojen kanssa. Tasta tulee tama planeetanlaajuinen ihmisten valinen
sosiaalinen verkosto, joka elaa semmoisessa systeemissa, jossa on... Mika on food



web suomeksi? Erindkoisia ekologisia verkostoja. Rakennamme verkostoja, joita
pitkin virtaa ihmisia ja tavaroita ja informaatiota. Planeettamme on hyvin vahvasti
verkostoitunut oikeastaan kaikilla mahdollisilla tasoilla.

Risto Sarvas [00:02:42]: Ovatko nama verkostot itse asiassa juuri sellaisia, etta
periaatteessa pystyy selittaméaan kenelle tahansa ja han ymmartaa verkoston? Mutta
sindkin olet laskennallisen tieteen tutkija. Liittyykd niihin verkostoihin paljon
matematiikkaa? Avaako se meille jotain uusia nakokulmia siihen?

Jari Saramaki [00:03:01]: Kylla se avaa, joo. Jos vaikka miettii naita sosiaalisia
verkostoja, meilla on kaikilla aika selked ndkymé& omaan lahiympéaristoon.

Risto Sarvas [00:03:08]: Niin.

Jari Saramaki [00:03:09]: Hahmotamme, etté joo, olemme osa tata porukkaa ja tuota
porukkaa. Kaverimme suunnilleen tuntevat toisensa, etta tama on se rakenne, joka
ymparillamme on. Jotkut ihmissuhteistamme ovat vahvempia kuin toiset. Meilla on
suku, se on oma verkosto. Pariskunnilla on kaksi sukua. Tallaiset rakenteet
nayttayvat meidan lahella. Jos zoomaataan tasta ulos lintuperspektiiviin ja ajatellaan,
ettd noustaankin kaikkien téllaisten verkostojen ylapuolelle ja katsotaan niita jostain
tuolta korkeuksista, on sellaisia asioita, jotka eivat ihan taalta muurahaistasolta
nayttaydykaan, vaikkapa semmoinen, etta verkostoissa on tallaista ryhmittymien
rakennetta eri tasoilla. Meilla on ndma omat porukat, meidan porukkamme
muodostavat porukoita. Sitten muodostuu ihmisten ja ihmisryhmien ryppaita eri
mittakaavoissa lahtien siitd, etta tunnemme ihmisia paikallisesti, tunnemme ihmisia
samoilla tydpaikoilla. Namé& muodostaa ehka samantapaisten ihmisten verkoston
kaupunginosassa tai kaupungissa. Sitten internet on mahdollistanut, etta nama
verkostot alkavat kytkeytya toisiinsa kokonaisten maiden ja koko planeetan
mittakaavassa. On paljon erindkoisié tasoja, jotka eivat heti hahmotu taalta
lattiatasolta. Sitten on sellaisia verkostojen ominaisuuksia, joiden |6ytyminen tai
joiden ndkeminen vaatii sitd matematiikkaa, esimerkiksi se, minkalaisessa roolissa
heikot linkit, vAhemman intensiiviset ihmissuhteet, ovat verrattuna naihin arkipaivisiin
vahvoihin siteisiin, ihmisiin, joiden kanssa olemme jatkuvasti tekemisissa. Mita valia
silla on, ettd tunnen jonkun ihmisen, jonka kanssa olen tekemisissa pari kertaa
vuodessa? Silla on yllattavan paljon valia. Se nayttaytyy vasta sielta
lintuperspektiivista.

Risto Sarvas [00:04:55]: Verkostoissa on paljon enemman, mitd ehka ndemme. No,
tuossa listasit esimerkkejd, mitéa kaikkea olemme oppineet verkostoista.

Jari Saramaki [00:05:06]: Joo. Tama meneillaan oleva pandemia on nayttanyt yhden
asian verkostoista. Taudithan tarttuvat ihmisten vélisten kontaktien verkostossa. Se
nayttaa sen, etta tama verkosto on tosi laaja, kattaa koko planeetan. Se nayttaa, etta
verkosto on aika tiheda. Hyvin nopeasti menevat asiat sen verkoston lapi. Se nayttaa
myo0s, ettd se verkosto on epatasainen ja etta siina on naité tallaisia ryvastymia. Jos
on katsonut esimerkiksi koronauutisia viimeisen vuoden aikana, niin aina nousee
jokin Klusteri, etté tuolla, tassa porukassa, ja opiskelijat tuolla muodostivat
tammaoisen klusterin. TAma tdmmaoinen rypasrakenne nimenomaan tautien



levidmisessa voisi olla yksi hyva esimerkki, jota on ehk&a hankala hahmottaa tosiaan
naiden ryppaiden sisalta kasin, mutta jos katsoo kokonaista verkostoa, sielta se kylla
aika kirkkaana nayttaytyy. Toinen on se, miten helppo asioiden on levita
verkostoissa. Tama ei oikeastaan ole asia, joka koskee nyt pelkastaan pandemioita.
Ihan samalla tavalla koskee informaatiota tai disinformaatiota, jolle verkostot antavat
tosi hyvéan alustan. Verkostojen tietyt ominaisuudet antavat viela huomattavasti
lisdvauhtia. Esimerkiksi jos katsotaan vaikka Twitterid, jos lasketaan seuraajien
maaraa per henkilo sielld, niin se on hirvean epahomogeeninen. Jos poimit
satunnaiset Twitter-tyypin, ei silld hirvean monta seuraajaa ole, mutta aina l6ytyy
joku, jolla on 10 kertaa enemman. Aina l6ytyy joku, jolla on 10 kertaa enemman kuin
silla edellisella. Aina l6ytyy joku, jolla on viela 10 kertaa. Siella on ndmé& muutamat
hubit, joilla on aivan valtava méaéara seuraajia siina verkostossa. Tallaisten hubien
rooli kaikessa on tosi tarked, seka informaation leviamisessa etta muiden asioiden,
disinformaation leviamisesséa, myods sairauksien levidmisessa tilanteissa, joissa
jollain on vaikka huomattava maara kontakteja hetkellisesti. Yhtakkia sinulla on
hirveasti linkkeja. Se on sellainen tilanne, jossa korona saattaa paasta esimerkiksi
tekemaan tuollaisen ry6psayksen. Téallaisten hetkellisten hubien rooli, jonka
verkostomatematiikka on nayttanyt hyvin selkeésti, jota ei ole ehka aikaisemmin
oikein hahmotettu. On tavallaan ajateltu, etta kaikki on suunnilleen samanlaisia,
mutta ne erot voivat olla aivan valtavia siin& verkostoroolin vahvuudessa.

Risto Sarvas [00:07:36]: Niin, minulla juuri tulee mieleen tasta se, ettd kun me
kuitenkin nahdaan tata maailmaa aika silla lailla omakohtaisen kokemuksen lapi.

Jari Saramaki [00:07:38]: Juu.

Risto Sarvas [00:07:42]: Se tavallaan vaaristaa sita, etta kuvittelemme, etta olemme
kaikki, juuri tama perusjuttu, ettd minun maailmani nayttaa samalta kuin sinun
maailmani. Ehk& ymmarramme nama verkostot, kun hyvin kuvittelemme, etta ne
olisivat paljon tasaisempia tai jotenkin homogeenisempia.

Jari Saramaki [00:07:57]: Juuri nain.

Risto Sarvas [00:07:58]: Kun tama pandemia on ajankohtainen, verkostojen lapi
katsottuna olemmeko nimenomaan me tavalliset ihmiset nahty jotain niissa
verkostoissa, johon ennen on tarvinnut sitd matematiikkaa ja asiantuntemusta,
vaikkapa nama hubit tai pullonkaulat? Puhutaan superspreadereista ja tallaisista.

Jari Saramaki [00:08:20]: Silloin kun tama pandemia alkoi, rupesi heti miettimaan
sellaisia tapoja, jotka katkovat verkostoista linkkeja eri osien valilla mahdollisimman
tehokkaasti. Asioita, etta jos nyt pitaa viela kayda tdissa, sitten pitda kylla kayda niin,
ettd puolet porukasta kay tahan aikaan ja puolet kay tuohon aikaan, jolloin katkeaa
hirvea méara linkkeja, tai ettd jos vaikka nyt kun kaikki mennaan lockdowniin, mutta
pitéda auttaa naapuria, niin pitda auttaa sita tiettyd naapuria ja nuo toiset auttavat
toista naapuria, ettd ndma kaksi linkkia tasté valista katkeaa. Tammoisia ajatuksia
rupesi silloin tulemaan minulla mieleen.

Risto Sarvas [00:08:56]: Joo. Minulle valaisi tosi paljon juuri tuo esimerkkisi, etta
kuinka tdma pandemia onkin ehk& tuonut meille jokaiselle sita tiettya verkostomaista
maailmankatsomusta, kun meidan on pitanyt alkaa ymmartaa, ettd miksi jotain saa



tehda ja miksi ei saa tehda. Se on nimenomaan itse asiassa naiden linkkien
katkaisua ja sita kautta sen siirtymisen.

Jari Saramaki [00:09:12]: Juuri sitd. Kylla. Ja kyll& varmaan on ndhty nimenomaan
tuo, etta miten alyttéman nopeasti niiden verkostojen l&pi virtaa asiat. Se on asia,
jota tapahtuu internetisséa ihan koko ajan. Jos tietylla ylatasolla mietitaan,
minkalainen matematiikka kuvaa koronaa tai minkalainen matematiikka kuvaa sita
kajahtanutta salaliittoteoriaa, joka lahtee levidmé&an jostain netin pimeasta nurkasta,
se on aika samanlaista. Eli ne ovat tartuntoja. Joku keksii Twitterissa lahtea
koohottamaan jonkinn&akdista kajahtanutta salaliittoteoriaa. Jotkut kuuntelevat, eli se
tarttuu heihin. He jakavat sitd eteenpdin, he tartuttavat sitéd muihin. Jos tassa
ketjussa on paljon hubeja mukana, se lahtee todella nopeasti leviamaan. Nama
iImiot ovat tietylla tasolla ihan samoja. Naita ilmigita, informaatiomaailmassa téllaisia
pandemioita tapahtuu ihan koko ajan. Niiden seuraukset eivét ole ihan yhta
késinkosketeltavat. Ne voivat olla myds positiivisia pandemioita. Hyvatkin asiat
pystyvat levidmaan, joskin jostain syysta tuntuu silta ja on tutkimustuloksia, etta
negatiiviset asiat leviavat paremmin kuin positiiviset.

Risto Sarvas [00:10:24]: Negatiiviset uutiset tarttuvat meihin paremmin kuin
positiiviset.

Jari Saramaki [00:10:28]: Niin. Ja oletko kuullut positiivista salaliittoteoriaa
koskaan?Sellaista salaliittoteoriaa, etta on olemassa sellainen salainen porukka,
joka on tehnyt maailmalle hirmu hyvaa koko ajan. Kaikki ovat tosi onnellisia, kun on
tuommoinen porukka jossain tuolla, jolla on paljon valtaa. He ovat pitdneet meista
huolta ja maailma voi todella hyvin niiden takia. Kaikki salaliittoteoriathan ovat sita,
ettd on jokin porukka jossain ja kaikki tama paha on niiden syyta. Mutta kun se leviaa
paremmin. TAméa on vahan niin kuin evoluutio, etta jos tulee tarttuvampi variantti
sielta viruksesta, niin sehan ottaa vallan. Tassa samoin, ettd ndma negatiiviset
hommat nyt vain tarttuvat paremmin kuin se, etté kaikki on tosi kivasti, koska on joku
salaliitto.

Risto Sarvas [00:11:04]: Meidan pita& aloittaa tuo positiivinen.
Jari Saramaki [00:11:06]: Niin juuri. Voisimme aloittaa, kylla.

Risto Sarvas [00:11:08]: Minulla tulee tasta analogia mieleen, ettd olemme me ehka
viimeisten kymmenien vuosien aikana oppineet, etta on hyvia bakteereja. Ja sitten
sy0daan ja juodaan jogurtteja, joissa on hyvid bakteereja.

Jari Saramaki [00:11:17]: Joo. Joo. Kylla.
[Musiikkia 00:11:19-00:11:32]

Risto Sarvas [00:11:32]: Todella ajankohtaisia ovat nama misinformaatiopandemiat
ja sitten tama ihan oikea tautipandemia, jonka keskella olemme. Tama on tehnyt
nakyvaksi meille tavallisille ihmisille naita verkostoja. Miltd tama tutkijalle nayttaa?
Ovatko nama opettaneet jotain uutta?



Jari Saramaki [00:11:50]: Minun vinkkelistani nayttaa silta, ettd olemme oppineet,
mita ei tiedeta, tietylla tavalla. Ihan yleisia sosiaalisen verkostojen rakenteita, vaikka
juuri matkapuhelindataa tai mita olemme kayttaneet, internet ja Twitter, tallaisia on
tutkittu monta vuotta, aika pitkaan. Niista on tietynlainen kuva muotoutumassa jo,
ettd minkalaisia nama verkostot ovat ja mita ne tekevét ja mita ilmi6ita niissa
verkostoissa nakyy. Jostain syysta, tai no ei jostain syysta, palataan siihen syyhyn
hetken paasta, mutta ihmisten valisten kontaktien verkoston rakenne on kylla aika
lailla arvoitus edelleen. Taman takia mydskaan kauhean detaljoitu koronamallitus ei
onnistu. Kukaan ei tieda. Se on aika riippuva verkosto. Meidan kontaktit vaihtelevat
koko ajan. Se on eri ihmisilla tosi erilainen. Sen matematiikka on aika arvoitus, koska
sitd on kauhean vaikea mitata. Nyt jos miettii vaikka matkapuheluihin perustuvaa
sosiaalista verkostoa, jota olemme aikanaan tutkineet, niin semmoisenhan datan saa
neuvottelemalla anonymisoituna joltain operaattorilta. Se tieto on keratty. Joku tietaa,
ettd tuo soitti tuolle, mutta kukaan ei tieda, ettd tuo oli samassa paikassa tuon
kanssa. Sita tietoa vain yksinkertaisesti ei ole olemassa. Ettd saadaan
minkaannakdista ymmarrysta kontaktiverkostojen rakenteista, pitaisi tehda jotain
mielettéméan kokoisia eksperimentteja. Joku tuommoinen Koronavilkkuhan voisi olla
se, mutta koska ymmarrettavasti tietosuoja ja anonymiteetti ja legitimiteetti ja tallaiset
syyt, eih&n se nyt voi kerata tietoa. Ei edes anonymisoituna, koska on hyvin vaikea
perustella, ettd se pysyisi sellaisena, jolloin me emme oikeasti kauheasti tiedeta
ihmisten valisesta kontaktirakenteesta. Se olisi ihan mielettéméan tarkea tieto
mikrotason mallinnukselle, miten asiat leviavat.

Risto Sarvas [00:13:42]: Koronavilkkuakaan ei saatu perusteltua tieteen nimissa, etta
nyt olisi mahtava mahdollisuus jokaista suomalaista metrin tarkkuudella seurata.

Jari Saramaki [00:13:49]: No niinpa. Itse asiassa tiedeyhteiso oli siind hyvin vahvasti
juuri taman anonymiteetin kannalla ja takana. Siiné oli paljon myds minun alan
verkostotieteilijoita, jotka olivat mukana rakentamassa sité protokollaa, johon tdma
perustui, nimenomaan silla ajatuksella, ettd tehdaan semmoinen, ettd ihan varmasti
tata tietoa ei voida kerata. Muuten ei ihmiset tahan luota ja muuten se voi olla aika
vaarallinen ase, jos halutaan maailmanlaajuinen tammaoinen vilkku-protokolla tehda.
Kaikissa maissa asiat eivat ole niin kivasti kuin Suomessa. Nimenomaan ne ihmiset,
jotka eniten tata tietoa olisivat halunneet, laativat protokollat, jotka huolehtivat siita,
etta sita tietoa ei ole saatavilla.

Risto Sarvas [00:14:31]: Viittasit tuohon matkapuhelindataan. Itse asiassa, kun
katsoo nimenomaan tdmmoista digitaalista dataa, niin meillahan on ollut vasta ehka
kuitenkin ihmiskunnan historiaa ajatellen tosi lyhyt aika, 20-30 vuotta olemme
jattaneet sita jalanjalked ja kaikkea muuta. Sinun urallasi oli hetki, tuo johon viittasit,
ettd ikdan kuin paasit kaukoputkella ensimmaista kertaa katsomaan tahtitaivasta ja
paasit isoon datasettiin kasiksi. Kerrotko vahan siita?

Jari Saramaki [00:15:02]: Joo. Se oli tuossa 2000-luvun alkupuolella. Olisiko se ollut
vuosi 2005 tai jotain, kun ensimmaista kertaa saimme valtavan
matkapuhelinaineiston erdasté eurooppalaisesta maasta, joka ei ole Suomi,
anonymisoituna silla tavalla, etta tiesimme, ketka ovat puhuneet keidenkin kanssa,
mutta emme tienneet mitd&an henkildllisyyksia. Tiesimme, ettéd A on puhunut X kertaa



B:n kanssa viimeisen kuukauden aikana. Tdma oli oikeastaan ensimmaisia kertoja,
kun tdman tapaisia asioita kukaan lahti katsomaan. Sita ennen sosiaalisia verkostoja
on voitu katsoa vain paljon, paljon pienemmasta perspektiivista, vaikka
kyselytutkimuksella, ettéd kysytdan nyt ihmisiltd, keiden kanssa he ovat tekemisissa.
Joku yksittdinen lankapuhelintutkimus saattoi olla sita ennen. Silloin viela kaytettiin
moisia vekottimia. Tuo oli ensimmainen datasetti, jota kukaan péasi oikeastaan
katsomaan, meita oli kaksi ryhmaa, jotka sen kimpussa pakersi, jossa nahdaan ihan
kokonaisen maan laajuudella, milta tama sosiaalinen verkosto nyt nayttaa. Kylla se
oli aika silmia avaava kokemus, etta jos on itse sosiaalisen verkoston osa ja
nimenomaan itsella on se mikrotason nakemys ymparilla, ja yhtakkia paaseekin
katsomaan tuolta ylapuolelta, ettd vau, ai tammadinen tama on. Tallaisia ilmi6ita taalla
on. Tallaisia ilmiditd taman rakenteesta seuraa. Kyllahan se oli aika hieno kokemus
ensimmaista kertaa nahda, etta okei, tammaoinen tdméa nyt on.

Risto Sarvas [00:16:25]: Mit& sieltd ponnahti esiin?

Jari Saramaki [00:16:27]: No se, mika sielta ponnahti ihan olennaisimpana siina
tutkimuksessa esiin oli tama tallaisten heikkojen linkkien merkitys siina kokonaisessa
verkostossa. Nyt jos vahan karjistaa, ettéa milta se verkosto sielta lintuperspektiivisti
nayttaa, se nayttaa silta, etté on ikaan kuin tallaisten vahvojen inmissuhteiden
saarekkeita, joissa kaikki tuntevat toisensa, kaveriporukoita, sukuja, tAméan tapaisia
tiheentymia, joiden sisalla linkit ovat suhteellisen vahvat. Vahvuus tarkoittaa tassa,
ettd siella ihmiset soittavat paljon. Sitten naita saarekkeita ikaan kuin limaa toisiinsa
sellaisten heikompien linkkien liima. Ne ovat saaria, jotka kelluvat heikompien
linkkien merissa. Ne heikommat linkit kytkevat nama toisiinsa. Eli nyt jos ajatellaan
sen informaation virtaamisen kannalta, etta jos sosiaalisessa verkostossa liikkuu
jotain, tietoa tai mita siella nyt ikina likkuukaan, niin nama heikot linkit ovat ihan
olennaisia. Ne ovat siltoja, jotka kytkevat ndma saarekkeet toisiinsa. Jos niita ei olisi,
kaikki tieto jaisi porra&dmaan hyvin paikallisesti. Eli niilla on aika iso merkitys.
Myohemmin toisenlaisilla matkapuhelindatoilla kun on katsottu, minkalainen
yksittaisen ihmisen verkostorakenne tarkalleen ottaen on, sehan on sellainen, ettéa
meilla kaikilla on hyvin vahva ihmissuhde. Voi olla yksi, voi olla kaksi, voi olla
kourallinen, mutta kenellakaan meilla ei ole sataa ihan super parasta ystavaa tai
super laheista ihmista. Niitd on hyvin pieni ja hallittava maaréa. Sitten meilla on
enemman ja enemman heikompia ja heikompia siteitd, eli kaikki meista tuntevat ihan
kauhean ison maaran inmisia. Ne tuntemiset voivat olla juuri sellaisia, ettd voi sanoa
moi, tunnetaan naama, mutta ei olla kauheasti tekemisissa. Nama on juuri niita
heikkoja linkkeja, jotka pitavat taméan systeemin kasassa, etta se ei ole sellaisia
irrallisia rypaksia.

Risto Sarvas [00:18:16]: Sanottaisiinko nykyaikana, kun puhuit noista saarekkeista,
sanottaisiinko vuonna 2021 niité kupliksi? Ovatko n&dma niita kuplia, joissa elamme?

Jari Saramaki [00:18:24]: No joo. Se voisi olla kupla, mutta kupla on ehka vahéan liian
vahva ilmaisu. Ei niissa ole sellaista selkedd reunaa. Nama ovat vahan tallaisia
kielikuvia vain. Nehan ovat jatkumoita vahvasta heikkoon. Tunnet jonkun tosi hyvin,
joka tuntee jonkun toisen tosi hyvin, joka tuntee jonkun kolmannen tosi hyvin ja itse
tunnet sen kolmannen jollakin tavalla. Tamé& jatkumona sinusta ulospain heikkenee



ikaan kuin tdma sosiaalinen piiri. Ne eivat silla tavalla ole kuplia, etta siina on tasan
tiukat reunat, mutta ovat ne usein silla tavalla kuplia, ettd nama ihmiset, jotka
tuntevat toisensa, ovat samantapaisia jollain tavalla, ihan luonnolllisesti siita, milla
tavalla ihmisiin tutustuu. No, tutustuu tekemalla asioita vaikka tdissa. Toissa on aika
samantapaisia ihmisié kuin siné. Ei meilla siella tietotekniikan laitoksella hirveasti ole
vaikka sairaanhoitajia tai veturinkuljettajia tai muuta, vaan siella on opiskelijoita ja
professoreita ja akateemisia ihmisid, jolloin sun kupla, vaikka et edes haluaisi,
muodostuu sellaiseksi. Minka lisdksi ihmiset viela haluaa tietysti. Heilla on yhteisia
kiinnostuksenkohteita, muita harrastuksia, muuta tekemista. He hakeutuvat
samantapaisten seuraan. Siitd nama tietynlaiset ryppaat syntyy. Sukulaisuus on ihan
toinen juttu. Se on vahan toista logiikkaa noudattava verkosto taman rakenteen
paalla tai valissa tai sisalla, miten sen nyt ajatteleekaan.

Risto Sarvas [00:19:45]: Onko sukulaisuus tdmé& vanha viisaus, etta sukulaisiaan ei
voi valita.

Jari Saramaki [00:19:48]: No se on juuri nain. Niitd ei voi valita. Ne sukulaissuhteet
noudattavat ihan toisenlaista logiikkaa, koska joku on sulle sukua, vaikka et olisi sen
kanssa johonkin aikaan, pitkdan aikaan ollut tekemisissa tai vaikka kerran vuodessa
soitat sille tadille tai muuta. Sitten jos on joku kaveri tai ystava tai tuttu, jonka kanssa
yhteydenpito on niin harvaa, ettd minkdannakdoista kontaktia on kerran vuoteen, ne
hiipuvat kylla pois. Mutta se sukulaisuus ei hiivu pois.

Risto Sarvas [00:20:18]: Joo.

Jari Saramaki [00:20:18]: Ja ehka on jotain semmoisia ihmissuhteita, jotka eivat
vaadi niin paljon yllapitoa, jotkut vanhat koulukaverit tai jossakin formatiivisessa
iassa saadut ystavyydet, semmoiset, ettéa kun néet 10 vuoden jalkeen, asiat jatkuvat
siitd, mihin ne jaivat 10 vuotta sitten. Tallaisia voi olla harvoja. Yleensahan kaikki
hiipuu, jos niihin ei panosta.

[Musiikkia 00:20:38-00:20:51]

Risto Sarvas [00:20:51]: Viela tuohon teidan datasettiin, jossa oli kokonaisen valtion
sosiaaliset verkostot. Oliko jotain, jota katsoisit tai tutkisit siitd nyt, joka ei ehka silloin
tullut mieleen?

Jari Saramaki [00:21:04]: Joo, tutkin sita nyttenkin. Se data on niin rikas, etta se on
kaikki namé vuodet pysynyt kylla meidén seurana. Siita on hyvin monenlaisia asioita
katsottu. Ehka nyt taman pandemian siivittamana ikaan kuin se sellainen ajatus, etta
kaikki ihmiset kuitenkin istuvat, he ovat jossain. Verkosto ei ole semmoinen abstrakti
systeemi, jossa X tuntee Y:n ja Y tuntee Z:n, vaan X asuu kaupungissa joku, ja sielta
se tuntee. Siind on tama tammainen paikallinen dimensio. Se on ehka nyt noussut
vahvemmin framille, ettd sen ymmartamisesta on hyotya. Sitdhan ei puheluista
tietysti nyt suoraan néin, mutta tietynlaisesta metadatasta sita pystyy myos
miettimaan. Tama tammoinen spatiaalisuus on selkeasti yksi juttu. Toinen on
aikariippuvuus. Asiat muuttuvat ajassa tosi paljon ja ihmisten aikakayttaytyminen on
jannittavaa, se, etta jos rupean katsomaan, milloin ketkakin soittavat kellekin. Sita
olemme tassa viime vuosina nimenomaan tehneet. Sieltd nékyy kaikennakoisia
asioita, jotka ovat mielenkiintoisia ja jotka osittain ovat vield hankalia hahmottaa, etta



miksi nama nyt tammaisia ovat. Hyva esimerkki on tAmmaoinen niin sanottu
purskeisuus, joka on ihan todella super tyypillistéa ihmisten valisessa
yhteydenpidossa, ettd emme ole olleet tekemisissa moneen viikkoon, mutta soitan
sinulle tan&éan, soitat minulle huomenna, sitten soittelemme pari kertaa, sitten on
viiden paivan breikki, sitten on nelja puhelua paivassa, sitten on kuuden paivan. Etta
siin& on tallaista niin kuin -

Risto Sarvas [00:22:29]: Kurotaan umpeen sita menetettya aikaa.

Jari Saramaki [00:22:31]: Niin, sellaista epasaanndllista, tai sitten on se, ettd meidan
pitéa nyt hoitaa jokin juttu yhdessa tai meilla on jokin syy, miksi kommunikoimme.
Tama on asia, joka on ihmisille jostain syysta ihan tosi tyypillista, tuommoinen
purskeisuus. Jotkut ovat nahneet sen, ensimmaiset tutkimukset tdhan liittyen
menivat jonnekin tosi kauas. Siina katottiin Einsteinin kirjeenvaihtoa muiden kanssa.
Ihan sama juttu. En ole kolmeen, neljaédn kuukauteen jaksanut vastata tuolle, mutta
nyt vastaan. Sitten han kirjoittaa takaisin, kirjoitan takaisin, han kirjoittaa takaisin, ja
sitten on taas pitkaa breikkia. Tama tammainen ajallinen kasautuminen asioille on
ihmisille jostain syysta kauhean tyypillistd. Se nakyy todella selkeasti puheluissa. Ei
kukaan ihan taysin hahmota, mista se tulee.

Risto Sarvas [00:23:14]: Joo. Nykyaan ehka tuntuu, etta tatéa dataa, en tied&, saako
sitd end& samalla tavalla. Ainakin se data sijaitsee siella Googlen tai Facebookin ja
naiden isojen teknologiajattien palvelimilla. Jos saisit sen datan kayttoon, Jari, mita
siitd tutkisit?

Jari Saramaki [00:23:37]: Joo. Jos saisi jotain noin mittavan kaavan dataa, kylla
varmaan se yksi asia, jota sielta olisi hyvin mielenkiintoista yrittdd ymmartaa, on
nimenomaan tama kuplautuminen ja siihen liittyvat erinakoiset asiat, mik& nykyisin
on huolestuttavakin kehityskulku, kun miettii nyt vaikka viime aikaisia USA:n
tapahtumia. Ik&d&an kuin se, miten taméa nakyy, ja jos saisi pitkan aikavalin
historiadataa, ymmartaisi, miten tahan tilanteeseen on tultu ja onko siihen tavallaan
tultu vai onko aina aikaisemminkin ollut ikaan kuin tallaista polarisaatiota ja
eriytymista olemassa ja se on tullut vain hirvean nakyvaksi nyt jostain syysta
internetin mahdollistamien tallaisten joukkotoimenpiteiden kautta. Sen
ymmartadminen voisi olla hyvinkin mielenkiintoista. Sitten toinen, miké kiinnostaisi
minua ja kiinnostaa tuttuja sosiologeja esimerkiksi, hei vain sinne, on se, etta miten
eri tyyppiset sosiaaliset verkostot toimivat ja vaikuttavat yhteen. Nimenomaan perhe,
suku, tietynlaiset tukiverkostot versus kaveripiiri versus harrasteporukat. Naiden eri
tyyppisten verkostojen rakenne ja kytkeytyminen toisiinsa. Tama sama myo6s
historiallisesti, ja miten ndma ovat muuttuneet. Miten esimerkiksi nuorten perheiden
tukiverkostot ovat muuttuneet viimeisen X vuoden aikana, parempaan vai
huonompaan suuntaan? Asuvatko ihmiset kauempana suvustaan kuin aikaisemmin?
Onko se muuttunut silla tavalla, etta tdssa on tallaisia kaupungistumistrendeja,
vastaavia, jotka vakisinkin muokkaavat ihmisten sosiaalisia? Miten se nakyy,
esimerkiksi? Miten tallaiset pitkan aikavalin muutokset tapahtuvat? Se olisi, joo, jos
johonkin pitaisi kiteyttaa, niin jos sitd Facebook-dataa saisi ihan sieltd alusta saakka
vaikkapa, sitak&an ei mitdan alyttoman, mutta jos leikittaisiin, etta meilla oli vaikka 50



vuotta Facebookia, etta se olisi ollut olemassa 50 vuotta ja saisi sen datan sieltd ja
kaikki kayttaisivat sita, se on toinen téllainen epétosiasia, mutta jos kaikki kayttaisivat
sita, niin mita nama pitkan aikavalin muutokset ovat? Sellaiset, joita on ihan
alyttotman mahdoton jo havaita yksittaisen inmismuurahaisen perspektiivista, etta
hetkinen, mutta meidan sosiaaliset verkostothan ovat ihan toisenlaisia kuin ne olivat
20 vuotta sitten. Vaikkapa etta nykyopiskelijan sosiaaliset verkostot ovat ihan
erilaisia kuin ne olivat silloin, kun me olimme opiskelijoita. Sitd on jo oikeastaan ihan
tosi mahdotonta hahmottaa meidan vinkkelista. Se vaatisi juuri jotain tallaista
massiivista dataa, etta sen pystyisi ndkemaan. Tama on semmoinen, mika minua
kiinnostaa. Pitké&n aikavalin muutokset, joille olemme sokeita.

Risto Sarvas [00:26:23]: Entés sitten tosi pitkan aikavalin jutut? Onko jotain meidan
sosiaalisuudessa, jos verkostoisi jotain, mika niin kuin sosiaalisina otuksena, onko
meilla jotain lahestulkoon fundamentteja, jotka eivat muutu ollenkaan?

Jari Saramaki [00:26:34]: On. Veikkaisin, etta hyvin iso osa asioista on tallaisia
fundamentteja, jotka eivat muutu ollenkaan. Lahtien juuri tuosta, etta meilla on
kourallinen vahvoja ihmissuhteita ja isompi méara vahemman vahvoja. Tahan on
esitetty syitd, jotka tulevat ihan sielté ihmislajin evoluutiosta, etta aikanaan on
kehitytty aika pienissa laumoissa, sata, parisataa yksilda. Kognitiivinen kapasiteetti,
meidan kasityskyky, on ikdan kuin suuntautunut téallaiseen ymparistoon. Emme pysty
oikein toimimaan tuhannen hengen porukassa. Vain yksinkertaisesti loppuu kyky
pitéaa kirjaa siitd, mita taalla nyt tapahtuu. Olemme laji, joka tulee hyvin toimeen aika
pienissé porukoissa tai pystyy hyvin toimimaan pienissé porukoissa. Siksi meilla ei
ole sataa parasta kaveria, ettéa meilla ei millaan riita aika eik& aivokapasiteetti olla
niin hyvin perilla niiden elamasta kuin hyvien ystavien kanssa taytyy olla, etta
tiedetdén, miten menee. Keskustelussa, vuorovaikutuksessa aistitaan hyvin
hienovaraisia asioita toisista ja ikaan kuin muodostetaan jonkinnakéinen
mentaalimalli siita, mité toisten paan sisalla likkuu. Emmehan me voi tehda tata
sadan ihmisen kanssa.

Risto Sarvas [00:27:52]: Niin, ja siihen varmaan vaikuttaa, etté loppujen lopuksi
haluammeko me ihmisina olla tuhannen?

Jari Saramaki [00:27:57]: Ei, emme me halua. Nimenomaan. Ei se tunnu kivalta. Se
on sellainen asia, joka nékyy kaikissa néissé datoissa, mita tahansa katsoo, etta
ihmiset toimivat ndin. He paaasiassa vuorovaikuttavat aika pienen ihmisjoukon
kanssa. Kyllahan siella Facebookissakin voisi olla tuhat kaveria. Voisin uniformisti,
tasaisesti, kaikkien kanssa koko ajan keskustella, mutta eihan néin tapahdu. On
tiettyja porukoita, jotka ehka keskustelevat tietysta asianyhteydesta tai muusta, ja se
pysyy jotenkin kasassa se homma. Sama, jos meilla olisi kokous, jossa on vaikka 45
professoria, niin miten hyvin tamé& sosiaalinen ymparistd mielestasi toimii? Hyvin
haastavasti. Se on vain liikaa.

Risto Sarvas [00:28:38]: Sanotaan, etta tutkijalle olisi aineistoa.

Jari Saramaki [00:28:40]: Tutkijalle olisi aineistoa. Niin. Inminen ei ole tottunut
toimimaan niin isoissa porukoissa. Tama on minusta sellainen asia, joka on varmasti



tullut sielta historiasta. Tata olisi hyvin mielenkiintoista katsoa vaikka apinoilla. Nyt on
muutamia datasetteja viime vuonna keratty, joissa, no, apinat eivat soita puhelimella,
se olisi kylla hauskaa, jos soittaisivat, mutta mitataan vaikka RFID-sensoreilla, miten
apinat ovat toistensa laheisyydessa. Kasataan apinoiden sosiaalista verkostoa,
joissa ovat nimenomaan nama suhteiden vahvuudet talla tavalla huomioitu.
Alustavat analyysit, joita olen nahnyt, niin hyvin ihmismaisia ne verkostot ovat. En
min& niita toisistaan pintapuolisesti erottaisi.

Risto Sarvas [00:29:21]: Reilu 10 vuotta sitten haastateltiin yli 55-vuotiaita ihmisia ja
heidén sosiaalisen median kaytt6a. Jotenkin minulla jai elavasti mieleen vanhemman
rouvan kommentti, joka totesi, etta tdssa idssa nama alkavat olla naméa
ystavyyssuhteet aika hyvin vakiintuneita, eikd ole mitdén tarvetta hakea uusia.
Mieluummin sen ajan satsaa niihin hyvéksi havaittuihin ystavyyssuhteisiin. Siinda mun
mielesta piili jotain syvaa viisautta minulle nuorena tutkijana, etta pitda vanhoja
rouvia kuunnella.

Jari Saramaki [00:29:50]: Kylla. Nain se ihan varmasti menee. Nuorempana ja
nuorena muodostetaan ne verkostot. Haetaan ystavyyssuhteita, haetaan paikka
tassa ihmisten yhteistssa ja kytkbkset muihin. Sitten vanhempana, kun ne ovat jo
olemassa, ja koska meilla on tietty rajallinen kapasiteetti kuitenkin, niin se, jos
hakisimme paljon uusia ystavia, tarkoittaisi todennakdisesti, ettd meidan pitaisi
luopua vanhoista. Se ei ole vain, etta ei 55-vuotiaana kiinnosta hankkia uusia
ystavia, vaan siina tulee tama rajoite, etté ei myodskaan haluaisi luopua vanhoista,
koska ei vain ole sité kapasiteettia kasvattaa sitd omaa verkostoa.

[Musiikkia 00:30:27-00:30:38]
Risto Sarvas [00:30:38]: Otetaan tahan lopuksi meidan swaippaustehtava.
[Puhelimen valintadanta 00:30:41]

Risto Sarvas [00:30:46]: Yhteys ystaviin. Yksi kerrallaan vai tehokkaasti ryhma-
chatissa?

Jari Saramaki [00:30:52]: Nyt menee kylla niin 50/60, ettéa paha sanoa. Otetaan
ryhma-chat kuitenkin.

Risto Sarvas [00:30:56]: Uutiskuplat. Puhkeavat vai vahvistuvat?

Jari Saramaki [00:31:00]: Kylla ne viela ovat valitettavasti vahvistumaan pain.
Toivoisin puhkeamista.

Risto Sarvas [00:31:06]: Tietoverkostot. Demokratian kivijalka vai diktatuurin
tyokalu?

Jari Saramaki [00:31:12]: Ehk& enemmaé&n kuitenkin enemman demokratian kivijalka.
Sinulla on pahoja kysymyksia, koska aina voi valita molemmat. Molemmat ovat totta.

Risto Sarvas [00:31:19]: Kyll&, joo. Satsasin tosi paljon siihen, etta ndma ovat
arsyttavia.



Jari Saramaki [00:31:22]: Arsyttavaa, kun ei ole mustavalkoinen maailma. Pitéisi olla.
Se olisi helppoa.

Risto Sarvas [00:31:27]: Jatketaan nailla todella helpoilla. Vapaa-aika. Yksin
rauhassa vai koko maailman kanssa?

Jari Saramaki [00:31:34]: Talla hetkella yksin rauhassa.
Risto Sarvas [00:31:37]: Ja viimeinen. Oma elama. Googlelle vai Applelle?
Jari Saramaki [00:31:41]: No, on Applessa jotain parempaa. Applelle.

Risto Sarvas [00:31:44]: Hyva. Vield on, Jari, aina tassa lopussa ollut tammadinen
fiktionurkkaus. Jokainen meidan vieras on saanut tuoda tahan keskusteluun mukaan
jonkun fiktiivisen hahmon ja h&nelle suunnitella jonkin tietoteknisen jutun. Kenet olet
tuonut ja mita hanelle suunnittelisit?

Jari Saramaki [00:32:02]: No, jostain syysta fiksaationi tassa oli, ettd hahmon taytyy
olla Baby Yoda, ihan koska se on Baby Yoda. Sitten mietin, etta mita se nyt
tarvitsee. Se, jonka alitajuntani ensimmaisena ryopsaytti pintaan, oli mindfulness-
appi. Baby Yodahan on tammaoinen suloinen otus, jolla on kuitenkin aikamoisia
voimia. Han on nyt hyvissa kasissa ja hyvassa koulutuksessa talla hetkella, mutta
ettei nyt sitten silla tavalla kdy, etta meilla on muutaman vuoden paasta tammaoinen
sequelien sequel, jossa meilla on Dark Yoda, joka on se isoin pahis siinéd. Mielestani
sita taytyy varoa. Koska Baby Yodalla on semmaoisia tietynnakéisia taipumuksia
myos, kuten tassa viimeisen seasonin eraassa loppujaksossa néhtiin, jossa se
paiskoo vahan stormtroopereita, niin sen kannattaisi opetella tosiaan rauhottumaan
niin, etta se pysyy valon puolella eika luisu pimeaélle puolelle. Tasta mindfulness-
appi, Jedi mindfulness-appi.

Risto Sarvas [00:33:00]: Tuo on ihan loistava, Jari. Luulen, ettd me kaikki
tarvitsemme aina valilla vahan mindfulness-appia, jottei me menna sinne jatkuvan
etatyon tuomalle pimealle puolelle.

Jari Saramaki [00:33:10]: Pimealle, sitd on muuten ollut ndkyvissa tassa
alkuvuodesta, ettd ihmiset alkavat luisua. Sosiaalinen koheesio alkaa rakoilla.

Risto Sarvas [00:33:18]: Kylla. Ja onneksi tuota valon puolta tulee kirjaimellisesti,
kun paivat pitenevat. Se nékyy joka paiva.

Jari Saramaki [00:33:25]: Kylla.

Risto Sarvas [00:33:26]: Kiitos, Jari Saramé&ki.
Jari Saramaki [00:33:28]: Ei kesta. Kiitos itsellesi.
[Musiikkia 00:33:31-00:33:37]

Risto Sarvas [00:33:37]: Tama oli Kahvit n&ppikselle, Aalto-yliopiston tietotekniikan
laitoksen podcast. Taméan ja muut jaksot voit kuunnella internetin verkostoista,
Spotifyn tai Applen palveluista. Jos haluat tosiaan laittaa hyvaa kiertamaan, tuoda



ihmisia takaisin valon puolelle omissa verkostoissasi, niin vinkkaa tama jakso
tuttaville oivana tekosyyna kayda ulkona puolen tunnin happihyppelylla tai muuten
vain mindfulnessin hengessa kuunnella tatd. Taman sarjan on tuottanut Jaksomedia.

[Musiikkia 00:34:08-00:34:16]

[@anite paattyy]



