Kahvit nappikselle jakso 11
Jakson nimi: Hyva tekoély on epavarma, mutta miten sellainen tehdaan?

Miesaani: Aalto yliopiston podcast.
(Aaniefekti)

RS: Koneoppimisen apulaisprofessori Arno Solin, oletko sa epdvarma?

AS: Yleensa en.

RS: Oho, minka takia?

As: En méa tieda, ndissa hommissa niin no, joka paiva tulee vahan erilaisia tilanteita vastaan ja ehka
oppinut sen, etta jonkinlainen varmuus pitda olla. Tietysti aina ei voi tietdd, mita tapahtuu ja mika on
oikea tapa ratkaista kaikkia ongelmia, mutta joku pitda olla jonkinlainen visio, mita seurata.

RS: Mahtavaa. Itse aina vain feikkaan sen varmuuden ja silla mennaan. (Naurahtaa)

(Musiikkia
Musiikki vaimenee ja jaa taustalle)

RS: Kuuntelet Aalto yliopiston podcastid Kahvit nadppikselle, ma olen Aallon tydelaméaprofessori Risto
Sarvas. Tassa sarjassa kysymme mité teknologia voi opettaa meille ihmissuhteista, maailmasta ja
itsestdmme. Vastaamassa on tdnaan koneoppimisen apulaisprofessori Arno Solin, jonka kanssa me
puhutaan epavarmuudesta, reiluudesta ja luottamuksesta.

(Musiikkia)

RS: Ihmisen mielipidett on vaikea murtaa, vaikka hénelle ndytettéaisiin, kuinka vaaréssa han onkaan,
mutta onko kone itse asiassa viela jaarapaisempi kuin ihminen? Toisin kuin tekodly-nimi antaa
ymmartaa, niin tekoaly ei useimmiten osaa ajatella, olenko mé oikeessa?

AS: Kylla ja ei, tekodlykenttahén on aika laaja eli kaytdnndssa tekoélyn piiriin kuuluu monenlaisia
asioita. Ja tietysti yhdessa aaripddssa on se, ettd pyritdan oikeesti rakentamaan alykkaita koneita,
semmosia koneita, jotka on alykkaitd samalla tavalla niin kuin sind ja mind, mutta sitten toinen aaripaa
on se, etta pyritaan tekemaan koneita ja menetelmia, jotka kayttaytyy alykkaasti.

RS: Okei.

AS: Ja oikeasti ratkaisemaan jonkun pienen ongelman, vaikka sen miten saadaan kone tekemaan
meille hyddyllisia asioita, jotka ratkaisee samantyyppisia asioita, mitka tarvitaan niin kuin alykkaaseen
kaytokseen, oli se sitten se, etté kone pystyy tulkitsemaan, onko viereisella kaistalla autoa, nékee,
ettd mita teksti sanoo, pystyy tulkitsemaan puhetta, niin ndma on semmosia pienia palikoita, jotka
vaatii tiettya alykkyyttd, mutta ei se kone mieti elaman tarkoitusta tai mita sdisi aamupalaksi, vaan
pikemminkin yrittda ratkaista yhta pienta ongelmaa.

RS: Niin niin. Voisiko toi ajatella niin, kyllahan tasta kun talvi taas kohta tulee, niin meilla on
esimerkiksi lumen lapiointia, joka ei ymmartaakseni ole hirveén alykkyytta vaativa operaatio, etta
tavallaan me laitetaan osa niisté tekodlyista tekemaéan meille tAmmdsia niin kuin perusjuttuja, joita me
sitten kaytetdan, ne on pikemminkin tytkaluja kuin mielettdbman &alykkaita, onko tassa hyva
kahtiajako?

AS: Tama on tavallaan hyvé kahtiajako, mutta sitten usein tulee mieleen hei lumenluonti on tylsaa, se
on semmosta repetatiivista, joka ei vaadi suurta suunnittelua ihmiselle.

RS: Joo.

AS: Mutta ne asiat mitka on ihmiselle helppoja, saattaakin olla koneelle vaikeita, kun siind lumen
lapionnissakin on monia juttua, miten pidan lapiosta kiinni ja muutenkin, mutta sitten kanssa se, miten
tydnnan lapion sinne lumeen, miten en hajota niitéa ruukkukasveja, mitka on siina vaikka pihakuistilla,
mista lapioit lunta ja muuta, niin se vaatii aika monia suunnittelusteppeja, paatdoksentekosteppeja,
mitkad ihmiselta kay siind lennosta noin vaan, mutta koneelle ne itse asiassa saattaa olla yllattavan
haastavia.

RS: Koneparka, (naurahtaa) kun me laitetaan se tekemaan meidan mielesta niin kuin-

AS: Helppoja-

RS: helppoja juttuja, jotka onkin sitten hanelle vaikeita. Ehka pitaisi sanoa sille. Mutta tasté tulee se,
ettd ihmiset ajattelee tietysti sen tekoalyn puolesta, kun péaatetaan, mimmosia ne on ja mitad me
tehdan. Ja erityisesti just siind vaiheessa kun me rakennetaan niitd oppimisen algorytmeja ja sita



tekoalya. Eli siis tekodly on ihmisen tekele ja siind nakyy tekijansa jalki hyvassa ja pahassa, onko
nain?

AS: Nain voisi sanoa, joo ja kaytanndssahan niin kuin sanoit aikasemmin, niin tekodlykentta on tosi
laaja ja ei ole semmosia tekodalyja, jotka pystyy tekee mita tahansa, vaan pikemminkin ne tekoalyt
aina luodaan siihen tiettya tarkoitusta varten ja niista rakennetaan tietysti tavallaan semmosista
algorytmisista palikoista, niin sinne jaa erilaisia asioita, erilaisia biaksia ja muita tavallaan sitten mitka
on ihan niin kuin sen tekoalyrakenteesta johtuvia ja toinen puoli on se, etta jos tekoalysta viela
koulutetaan jollain havaintodatalla,-

RS: Niin.

AS: niin tavallaan, mité se data kertoo meidan omista biaksista, meidan yhteiskunnan biaksista ja
toisaalta meidan rajallisista havainnoista niista ilmi6ista, niin ne toistuu sitten siind koulutetussa
tekodlyssa ja miten se kayttaytyy.

RS: Onko sulle itselle kdynyt sita, etté sa jotenkin heranny siihen, ettd sé olet opettanu jonkun virheen
jollekin tekodlylle tai ehk& s& et ole huomannut etta sa olet unohtanut opettaa tai rakentaa jotain?

AS: No melkein ainahan siis mallit on epataydellisia, mutta jotkut niisté on kayttdkelpoisia.

RS: Mm.

AS: Eli eihan oikeestaan niin kuin mihinkdan ongelmaan, mité on ainakaan itse olen ratkaissut, se
ratkasu ei ole koskaan taydellinen, vaan se tavoite on aina tehdd tommonen tarpeeksi hyva ratkaisu
ja sinne aina jaa tavallaan sitten asioita varmasti pimentoon ja usein ne kdytannén ongelmat, mitd ma
itse tydssani taklaan, niin ne ei ole semmosia ehké niin kriittisid, ne on pikemminkin, etta pyritaén
ennustamaan erilaisia aikasarjajuttuja (sana epaselva) ja tdman tyyppisia ja pyritdédn antamaan niille
sitte epavarmuusestimantteja, jolloin tavallaan my6s vahan niin kuin jatetd&n auki se, etta tama
saattaa olla kayttokelpoinen, mutta saattaa myds olla, ettd ndma (sana epaselvad) epavarmuuden
rajoissa voi tapahtua monenlaisia juttuja eli jatetdan vahan niin kuin portti auki sille, etta ei olla
tavallaan mallintamassa asioita taydellisesti, vaan jokseenkin kayttokelpoisesti.

RS: Mm. Syntyyko ne vinoutumat sitten jossain toisessa kohtaa sita, ettd kun otetaan ehka niita
yksittaisia tyokaluja kayttoon ja oletetaan, etté ne toimii nain, vaikka ne alunperin ei ole k&ytetty tohon,
ettd missé vaiheessa ne vinoutumat ja vaarinkasitykset tulee ongelmiksi kun me kaytetaan tekoalya,
sovelletaan sita?

AS: No yksi tammonen tekija, mika varmasti vaikuttaa paljon on se, ettd jossain vaiheessa sita ketjua
tavallaan, missa on joku on tehnyt innovaation, etta tehdaa tietynlainen tekodlymenetelma, sitten siita
varmasti tehty tietynlainen julkaisu ja ehka ne alkuperaiset tekijat tai sitten joku muu on sitten
tavallaan koodannut taméan menetelméan ihan ohjelmakoodiksi ja se on sitten tarjolla jossain
tyokalupakissa, mita sitten voidaan kayttaa oikeisiin ongelmiin, niin usein tdma punainen lanka siita,
mita oikeasti tapahtuu sielld alla saattaa hamartya jossain vaiheessa. Tai sitten saatetaan ajatella,
etté haluan nyt tunnistaa ihmisi&, ihmisten kasvokuvia vaikka valokuvista ja sitten otetaankin joku
valmiiksi treenattu tekoalymalli jostain, otetaan se kaytt6on ilman, etté valttdmatté on ihan tarkkaa
tietoa siitd, ettd mita dataa sen treenaamiseen on kaytetty, kuinka kattavasti siella on esimerkiksi
erindkdisia ja eri taustoilla olevia ihmisia. Sitten siind datassa voi olla jos tavallaan ma treenaisin
tdman mallin suomalaisten tunnistamiseen, niin ollaanhan me aika tavallaan yhtenainen joukko
edelleen, etta eihan taalla todellakaan ole niin monipuolisesti ihonvareja ja kasvonpiirteita kuin
menn&an vaikka tonne Keski-Eurooppaan, missa on ehka monipuolisemmin eri nakésia inmisia, niin
se biasoi sité selvasti, taas taé bias-sana, niin biasoi sitéd selvasti tavallaan sen tyyppisia ihmisia, keta
tulee Suomessa kadulla vastaan ja sitten jos tasta mallista otetaan ja viedaan vaikka Etela-
Amerikkaan, niin ei varmaan toimi ollenkaan yhta hyvin kun se on treenattu ihan erinakdisilla ihmisilla.
RS: Niin ja silloin ne vinoumat tulee sinne paatdksentekoon, mita ikina silla-

AS: Nimenomaan.

RS: tyokalulla tehdéankaan, juuri nain. Ja tdssd mun mielestd korostuu, olenko ymmartanyt oikein,
ettd itse asiassa nyt ku me tekoalya tassa pyoritellaéan ja siité paljon puhutaan julkisuudestakin, niin
tdma on tavallaan kaksivaiheinen taa tekodalyn kasvutarina. Eli ensin siin& on joku, jotkut ihmiset, jotka
rakentavat ne algorytmit ja sitten on toinen vaihe on se opetusdata eli tavallaan, etta sitten se
algorytmi opetetaan jonkun datasetin avulla. Mista kaikkialta se data tulee? Meillda on konenakoa,
puheentunnistusta, onko voidaanko ajatella, etté silla koneella on jotkut omat aistinsa vai mita kaikkea
se data on sitten yleensa, pystyyko sitd vahan avaamaan?

AS: No jos mietitdan tavallaan just naita kapeasti johonki tiettyyn tarkoitukseen rakennettuja
tekodlymalleja, just ajatellaan vaikka puheentunnistusta tai kasvokuvien tunnistusta tai muuta
vastaavaa, niin juuri niin kuin sanoit, niin siellda on tavallaan se itse malli ja sitten siella on toisena
steppind se milla se on opetettu,

RS: Joo.



AS: Eli vahan niinkuin etta se malli itsessaan on vahan sellanen tabula rasa, tyhja taulu, joka ei viela
osaa mitddn ilman, etta sitd opetetaan ja usein sitten se data tulee mista sitd saadaan, etta jos
mietitdan, etté joku yritys vaikka rakentaa tekoalymallia, niin silla on varmaan omaa asiakasdataa tai
saattaa ostaa dataa jostain tai kerata sité ihan varta vasten juuri tdéhén tuotteeseen.

RS: Mm.

AS: Mutta sitten usein sitten taas tiedemaailmassa niin ei meilla tiedemiehilla ole aikaa kayda
kuvaamassa kameralla kymmenia tuhansia tai miljoonia ihmisi&, vaan sitten on onneksi ahkerat
tiedemiehet luonut tAmmosia valmiita datasetteja, milla pystyy sitten taas testaamaan ja kouluttamaan
ja demonstroimaan, etta miten ne voisi toimia ne mallit.

RS: Mm.

AS: Eli usein on koneoppimisen ja tekoélyn piireissa tammosid benchmarkkaus semmosia hyvin
tunnettuja ongelmia, mita pyritdan tavallaan aina parantamaan, on annettu joku data ja pyritaan tekee
parempia malleja, jotka toimii sill& datalla.

RS: Eli tassa on tavallaan kaksi paikkaa, missé se vinoutuminen voi tapahtua, siina
mallisuunnittelussa ja sitten datasetissa, joka siihen opettamiseen kaytetaan.

AS: Lisaisin ehka viela tohon viela sen mallin antamien ennusteen tulkinnassa on kolmas vinouman
paikka.

RS: Aivan, joo.

AS: Eli tdssa on monta sudenkuoppaa matkalla kyll&.

RS: Joo joo, kylla. No mista me sitten tiedetaan, jos nain on paassy kaymaan, etta jos meilla on
tosiaan kolme vaihetta, ettd me luodaan se malli, me opetetaan se ja sitten me viela tulkitaan sen
tekodlyn tuloksia, niin mistd me tiedetéén, ollaanko me tehty jotain virheita? Eiko se olisi helppoa vain
uskoa sité, mita se kone sanoo ja menna silla?

AS: Onneks me ihmiset ei olla ihan niin sokeita seuraajia kylla oikein misséén asiassa, vaan sellanen
terve epéaluulo on tietysti hyvéksi ja nythan on tapahtunut aika nopee kehitys tdméan viimeisen
kymmenen vuoden aikana naissa ja ehka alkuun véhén ehka soitellen sotaan monessa paikkaa
mentiin ja jai ehk& semmonen kriittinen arviointi, ettd mité tulikaan tehtya valista siind loppuvaiheessa
ja tdssé on varmaan tapahtunut paljon parannusta viime aikoina, etté sitten kun on rakennettu se
malli ja treenattu se niin sitten viela semmonen varsin tarkka evaluaatio viela siina lopuksi, etta mitas
mites tdma nyt oikeasti toimii, ennen (musiikki alkaa taustalla) kuin se paastetaan tonne kansalaisten
kiusaksi, niin tassa on ehka tapahtunut tiettya edistysta kylla.

(Musiikkia)

RS: Sun sydéanta lahella on tekoalyn epdvarmuus, jota sille pitd& opettaa, mutta auta meité vield lisda
ymmartaa, miten se tekoaly nékee sen maailman ja miten se epavarmuus liittyy siihen?

AS: No tekoalyjd on monenlaisia, mutta kdytdannéssa omaa sydanté lahell&a on sen tyyppiset tekodlyt,
jotka seuraa tdmmadsia niin kuin todenndkoisyyspohjaisia periaatteita.

RS: Mm.

AS: Eli kaytanndssa ne ottaa huomioon sita mallia rakentaessa, etta tietyt asiat saattaa olla kaoottisia,
kohinaisia ja pystyy ottaa huomioon myds sen, etta ihmiselld saattaa olla hyvin jotain prioritietoa,
jotain lisatietoa siitd ongelmasta ja se ei nyt valttamatta tarkoita sita, ettéd kun sa treenaat mallia, joka
tunnistaa kissan, etta sa kertoisit sille, etté hei tiedan muuten, etta kissalla on korvat, vaan
pikemminkin sen tyyppista tietoa, etté hei jos sé naet jotain, mitéa sa et ole néhny siina
koulutusvaiheessa, niin ei tarvi olla turhan varma siitd, vaan kerro vaan suoraan, etta et tieda, se on
ihan fine, etta ei tieda, ettd vahan télleen niin kuin lapsellekin sanois, etta hei ei sun tartte osata viela
kaikkea, ettéa kerro vaan sitten, jos tulee jotain, mita et osaa, niin tAman tyyppisia asioita me ihmiset
pystyttéén (sana hieman epéselvd) speksaamaan naille tekodlyille siind jo ennen sitéd koulutusvaihetta
ja sitten tietysti sitd myota kun tekodly sitten havainnoi maailmaa ja saa lisatietoa niin sen varmuus
myds siitd omasta toiminnasta kasvaisi ja ndma on sen tyyppisid periaatteita, mitd ma haluun omassa
tutkimuksessa tuoda niihin malleihin mukaan.

RS: Kuulostaa tosi inhimilliseltd, johtuuko se siita, ettd me ihmiset kuitenkin rakennetaan niita tekolyja
eikd siita, ettd se tekodly itsessaan olisi inhimillista?

AS: No taméa inhimillistdminen on ehka ihmisesta lahtoisin, ettd ma kuulun ehka itse semmoseen
koulukuntaan tekodlytutkijoita, jotka ei pyri rakentamaan tekoélyja omaksi kuvakseen, vaan
pikemminkin nimenomaan tytkaluiksi eli auttamaan meitd semmosissa asioissa, missa me ei
valttamatta olla niin hyvia tai jotka saattaa olla sen tyyppisia, etta jos ihminen vasyy tai ei valttamatta
ole niin motivoitunut tekemaan niita asioita, niin mun mielesta niin se suola tassa on, etté rakentaa
tydkaluja, parempia vasaroita.



RS: Toki me julkisessa keskustelussa ja muutenkin ihmiset me rakastetaan tarinoita me janotaan
semmosia tekoalyja, joilla on persoonat ja mékin joskus oon naureskellut, ettd se Spotifyn algoritmi,
joka mulle suosittelee kappaleita, ettd meneekohan se sitten kotiin viiden jalkeen siella Ruotsissa
(nauraa) ja kokkaa lapsille ruokaa ettéd- (RS ja AS nauraa). Mutta nakyykd tama siella
tutkimusmaailmassa, siella tekoalytutkijoiden, ettad onko siella niin kuin selkea ero ja tuleeko se esille
just tama, ettéd me rakennetaan tydkaluja versus me rakennetaan jotain isompaa ja tietoista oliota?
Onko tama arkea sielld vai tuleeko se vasta enemman siella kun tullaan julkisen keskustelun
puolelle?

AS: Tama on enemman sité painolastia sielté scifin puolelta.

RS: Just.

AS: Etta tdssa on aika pitk& painolasti elokuvista, kirjoista, sarjakuvista, erilaisista peloista ja muusta,
miké& ehka vahan painaa tata kenttaa tavallaan siind mielessa, etté joku joskus sanoikin, etta vaikea
keksid mitdan mullistavaa uutta kun kaikki on jo véhan keksitty tuolla scifin puolella, etta nyt vain
(naurahtaa) pyritaén siihen suuntaan vain pakertamaan tétd, mutta se on oikeestaan tutkimus pyarii
tavallaan lahinna niiden periaatteiden ja algorytmien ja fiksumpien laskentamenetelmien ympaérilla
kuin oikeestaan tavallaan siind, ettd miten rakennetaan tietoisuus. Se on enemman semmosta niin
kuin julkisen keskustelun puolella olevaa.

RS: Joo.

AS: Mutta haluan ehka lisata, etta tdssa on myés semmonen filosofinen ero, ettd onko tekodaly alykas
vai osaako se vain kayttaytya alykkaasti?

RS: Se feikkaa sita alykkyytta.

AS: Niin ja moneen kaytannodn sovellukseen ja jos katsoo mimmosia jotain robottiavustajia tuolla
elokuvissakin usein nékee, niin eihdn ne edes pyri olemaan niin sanotusti oikeasti dlykkaita, niillehan
riittédd, etté ne kayttaytyy alykkaasti ja responsiivisesti ja kommunikoi kayttajansé kanssa ja nain
edespain. Eli tuskin kukaan meisté pitd&d Google assistantia tai Sirid puhelimessaan alykkaana, mutta
ehka siinakin on vield vahan gappia siihen, ettd se on oikeasti kayttokelpoinen, mutta jonain paivana
ehka.

RS: Mm. Mun on kylla pakko sanoa, etté toi on ehkéa inhimillisin asia, mit& tassa tekoalyssa esilla on
se kylla ma ainakin ihmisena koen, ettd ma tosi paljon feikkaan sita alykkyyttd, (RS ja AS nauraa),
etta helposti syntyy sellainen mielikuva, etta tietda jotain ja muuta, joo toi on kylla todella inhimillista,
joo. Hirvean pakottava tarve inhimillistda naitd monimutkaisia asioita, se on varmaan taman tekoalyn
nyt semmonen uhka tai mahdollisuus. Viela pari sanaa tosta epavarmuudesta. Epdvarmuus on siis eri
asia kuin huono data, eik6 nain?

As: On, ehdottomasti.

RS: Mika niiden ero on ja mita meidan pitdad ymmartaa naista kahdesta kasitteesta?

AS: Huonoa dataakin on monenlaista,

RS: Okei.

AS: lahdet&ankd siitd? (Nauraa) Siis niin kuin hyvakin data voi olla huonolaatuista, etté siella saattaa
olla virheitd, se on sellasta kohinaa tavallaan.

RS: Joo.

AS: Etta valilla kissa onkin koira ja koira onkin kissa, ettd valilla ihminenkin on epavarma, en makaan
en ole ihan varma-

RS: Nii.

AS: ettd ku ma naen-

RS: Etta kuka niisté karvasista otuksista?

AS: Nimenomaan joo.

RS: Joo.

AS: Etta se on yksi, ettd se on kohinaista, siella on vahan sattumia joukossa, mutta huono data voi
olla myos sitd, etta se ei kata ihan kaikkea, koirarotujakin on niin monenlaisia, samoin kissoja
monenlaista kissaa, niin onko sun datassa sitten ihan kaikki representoitu tavallaan, etta 16ytyyko
sieltd norjalaista metsékissaa ja sité ja tata lyhytkarvaista kissaa ja tota kolmatta kissaa, etté voi olla
siind datassa on vinouma silleen, etta siella on tietyn tyyppisia kissoja ja tietyn tyyppisia koiria, mutta
osa sitten taas roduista sitten taas puuttuu sielté kokonaan ja sekin on tavallaan huonoa dataa. Mutta
c¢’'mon eihan sulla koskaan ole oikeasti niin kuin tdydellistd dataa johonkin oikeeseen ongelmaan ja se
ei myoskaan ole kovin jarkevaa tavallaan sitten, etté jos sun pitdé kouluttaa tekodly sillg, ettd sun
pitdad ensin havaita ihan kaikki mahdollinen, joka ikinen maailman kissa pitda kuvata, etta sa pystyt
tekee tekoalyn, joka tunnistaa kissoja, niin eihén se ole kaytannollista.

RS: Mm.



AS: Se nyt vaan on niin kuin on ja tavallaan se kuuluu siihen epavarmuuteen siitd, etta toisaalta on se
datasta johtuva epavarmuus ja sitten toisaalta on se mallista johtuva epavarmuus, ne on niin kuin
kaksi epavarmuuden lahdetta.

RS: Ja sitten oli viela se paatoksentekijan, ettd kuka ikina on se ihminen, joka kayttaa sita tyokalua,
niin hanen epavarmuus. Mutta se me toivotaan, etta se on silla ihmisella hanskassa itsellaan, ettd han
tietdd, ettd olen epavarma.

AS: Ja eihan se aina edes ole ihminen mistéa se epavarmuus se voi olla etta sité tekoalyd kayttaakin
toinen tekodly.

RS: Nonih.

AS: Ajatellaan vaikka jotain itseajavaa autoa,-

RS: Joo.

AS: niin sielld on yks tekodly joka seuraa ympardivaa liilkennettd, katselee misséa kaistat menee ja
tuleeko jalankulkija vastaan ja muuta ja eihan kukaan ihminen sitéa dataa katso, mita sielté tulee

ulos.

Mutta siella on toinen tekodly, joka kaytanndssa tekee ne paatotkset siita, ettd painaako kaasua vai
jarrua niin sitten (sana epaselva) on viel kaks tekoalya jotka keskustelee keskenaan.

RS: Mm, joo. Kylla me sitten tasta nopeasti me paastaan tahan nykyajan muotisanaan systeemisten
ongelmien aarelle. Etta tama sitten kun me yhdistetdan ne komponentit ja taman lahella tama meidan
maailma toimii, etté& meilld on niita tekoalyja ja meilla on systeemeja, sitten meillda on ihmisia, etta
siella ei ole yksi ihminen, joka kayttaa vaan ihmisten joukko ja ne kayttaa jotain muita laitteita siina
valissa, niin sitten meilla ehkéa syntyykin semmosia ongelmia, joita on kdytanndsséd mahdotonta
ennakkoon arvata ja ne voi olla todella, ne voi olla hyvin syrjivia sitten ne paatdksenteot, jos koska se
on niin kompleksinen se maailma ymmartad. Joo, olisipa vain yksi tekodly ja yksi ihminen.

AS: M4 tossa just aamulla ennen kun tulin tAnne nain kavin suihkussa ja siella suihkussa mietin
vahan ettd mitd tavallaan suurempaa kuvaa tavallaan tasta tekoalysta on ja sitten ma ajattelin, etta
yksi semmonen ehké asia mita tekodlytutkijat haluaa tehda on tuoda jarjestystd maailmaan.

RS: Mm.

AS: Ja sitten yhtakkid miellan, ettd tdma kuulostaa myo6s aika pahalta, tAdssa on tietty se, etté tuodaan
jarjestysta yhteiskuntaa, kuulostaa vahan semmoselta, (AS ja RS nauraa) etta on robotit kadulla
kohta. (Nauraa)

RS: Kylla joo.

AS: Mutta sitd ma en tarkoita, vaan pikemminkin jarjestysta arkeen, se etta siihen tan kohinaisen ja
kaaoksen taytteisen maailman keskell, niin joku joka vahan jarjestelee naitd asioita. Etta jarjestysta
kalenteriin, jarjestysta Exceliin, jarjestysta arkeen, sen tyyppista jarjestysta maailmaan.

RS: Mm.

AS: Siis miettii just, etté tekodlyt usein on hyvid just siind, ettd sen semmosen kohinaisen, kaoottisen
datan keskelta niin [6ytaa tiettyja lainalaisuuksia, tiettyja (musiikki alkaa taustalla)
saannonmukaisuuksia, mité pystyy sitten hyddyntaa tavallaan siing, etta saa sitéd kaaosta vahan niin
kuin paremmin hanskaan.

RS: Niinpa.

(Musiikkia)

RS: Miten me sitten sitd epavarmuutta voitaisi opettaa? Onko sekin taas jalleen kerran joku pieni
koodin patka, joka sitten vaan lisataan sinne algoritmiin ja nyt epavarmuus on hanskattu vai onko
epavarmuus sun vinkkelista jotain sellasta, etta voiko sité opettaa niille tekoéalyille?

AS: Siis ihan kaytanndn tasolla nehan on periaatteita ja ne periaatteet sitten tavallaan valuu sitten
menetelmiin ja menetelmét valuu sinne algoritmeihin eli sitten oikeesti tavallaan on se ohjelmakoodi
mik& tekee sen tyon siind niin pikemminkin ne on just periaatteita, mité tarvitaan sinne ja heijastuu
sitten koodin pétkiin sitten lopulta, etté siind mielessé olet ihan oikeilla jaljilla tassa. Mutta se on
vaikeata taas sitten lahtee sitd kautta, etté hei etté iske se tdnne koodin sekaan se epavarmuus, kylla
niiden pita& lahted sielta periaatteesta. Etta niin pain, etta tiedetddn vahan, mita halutaan sanoa, mita
halutaan ilmaista, ettd on epavarmaa ja se sitten nakyy siella k&ytdnnon kooditoteutuksessa, joka
sitten vaikuttaa siihen tekodlyn kaytdkseen.

RS: Mutta tekniikan ulkopuolella ollaan itse asiassa jo tosi pitkdan puhuttu siitd, etta tekniikkaa tekee
vain tietynlaiset ihmiset hyvin koulutetut insinértit ja (naurahtaa) semmoset tekniikkaa fanittavat
ammattilaiset, mutta sehéan ei tietenkédéan edusta valtaosaa vaestosta eika tietenkaéan edusta sité
maailmankuvien kirjoja, mita meilla taalla planeetalla on. Niin kenen maailmankuvaa tekodly on nyt
vuonna 20217 Kenen maailmankuvaa se edustaa?



AS: Tassa tietysti kaksi norttimiesta istuu juttelemassa aiheesta tassa nain niin voi ehka sanoa, etta
tekoalyt heijastelee toisaalta niita tekijéitaan ja toisaalta se dataa, milla ne on koulutettu ja valintoja
mita siin& on tehty, toisaalta kun on rakennettu sita tekodlya ja valittu dataa ja sitten on valittu sita
sovelluskohdettakin, niin siind mielessa kylla ne heijastuu ne tekijéiden maailmankuvat ja ajatukset
myds siihen tekoalyyn toteutukseen itsessaan. Mutta sitten toisaalta niin tietyt asiat on semmosia
universaaleja periaatteita, vahan se, ettéa kylla ne fysiikan luonnonlait on samoja, oli ne sitten
valkoinen heteromies joka ne ois keksinyt tai kuka tahansa muu, etta ei ne tietyt matemaattiset
totuudet niin niissé ei ole semmosta subjektivismia, mutta sitten, etta miten niita kayttaa ja miten niista
rakentaa niitd malleja ja jotka toteuttaa tiettyja tavoitteita, jotka saattaa olla joko ylevié tai kaupallisia
tai jonkinlaisia hybrideja naista, niin se on sitten kohta missé se tekoalyn luojan maailmankuva
saattaa sitten vaikuttaa asiaan.

RS: Mm mun mielestd ma lisdan tohon keskustelusta yleenséa unohdetaan se, ettd mehan
rakennetaan tekniikkaa ja teknologiaa useimmiten tietty intentio ja paamaéra mielessa, eihan
maailman teknologia ole syntynyt ikdan kuin teemme neutraalia teknologia ihmiskunnalle, vaan
maailman (naurahtaa) teknologia on syntynyt minulla on tdma firma, tama firma haluaa menestya,
rakennempa siis tallaisen harpakkeen, niin se on aivan sisddn rakennettuna ne intentiot sinne. Joskus
jopa tulee mieleen vahan niin kuin huokailla naissa keskusteluissa, etta ikdan kuin miksi te
kuvittelette, mista tama tulee ettd me kuvitellaan, etté tekoaly olisi neutraali ja mista tama tulee, etta
me kuvitellaan etta teknologia, jota me kaytetaan olisi jotenkin neutraalia, sehén on aivan naiivi
ajatus, nama hommat tehdaan, jotta syntyy jonkinlaista muutosta ja niilla on aina agenda niilla
teknologioilla.

AS: On ja timé péatee ehka niitd ehka tdmmasiin tuotteisiin, mitka nakyy sitten kuluttajille saakka, etta
sitten tietysti niin kuin tiedemiehind, etta sielld on sitten niin kuin intressit on eri tyyppisia sitten siell&.
RS: Niinpa.

AS: Ainakin toivottavasti on. Etta perustutkimus pyrkii luomaan niitd periaatteita ja menetelmia sitten
taas, mitka taas rakentaa sité pohjaa seuraaville sukupolville tehda sitten niité, jos sitten taas saattaa
olla sama vika tietysti, (naurahtaa) mutta nain se menee, etté siella on toisaalta ndma niin kuin
periaatteet ja tAma naitten tekodlytuotteiden mahdollistava tutkimus, mutta sitten toisessa paéssa on
sitten se, miten ne nakyy niissa kuluttajatuotteissa, miten ne nakyy sun ja mun puhelimessa, miten ne
nakyy sitten eri toteutuksissa, niin siella usein niin ei se tavoite ole tehda ihmisten elamasta vain
helpompaa, vaan kylla siind on usein tavoittena se, etta pyritdan tuottamaan jotain lisdarvoa
yritykselle tavalla tai toisella.

RS: Tekodlyn tata niin sanottua alykkyytta usein verrattu pieneen lapseen ja ma just luin artikkelin,
ettd 7 kuukauden ikdinen vauva on monessa asiassa tekodalya fiksumpi. Niin seuraako tasta kuitenki
taman kaiken tekodlylle asetetun hypetyksen ja muoti-ilmididen ja just julkisen keskustelun paineiden
keskelle me asetetaan koko tekodlylle semmosia odotuksia, jotka on kohtuuttomia? Etta ollaanko me
nyt kasvattamassa tekodlyd, jossa on nyt sitten timmonen taaperoikéinen (nauraa) toimija, niin
asetetaanko me sille kasvattaja ihan kohtuuttomia odotuksia ja jotenkin ollaan niin kuin
kasvattamassa sitd vaarin sen takia?

AS: Ei. Siis jos miettii sitd, ettéa okei jos me (sana epéaselva) haluut kouluttaa semmosen tekoalyn, joka
pystyy tekee mita tahansa, vahan niin kuin se 7 kuukauden ik&inen lapsi, ihan viela ei ole
taaperoiassa, mutta-

RS: Ei kylla se vauva on.

AS: Vauva on se ehka (viimeinen sana epaselva)-

RS: Joo.

AS: luultavasti konttailee ehka jo, riippuu varmaan vahan lapsesta, niin sehén kuitenkin osaa tehda
vaikka mitd, sehédn varmaan jahtaa leluja lattialla ja repii tavaroita alas, jos ylettyy johonkin
poytaliinaan tai muuta vastaavaa, niin sehan osaa vaikka mitéa kaikkea, sehan on semmonen niin kuin
Leonardo da Vinci suorastaan, semmonen yleisnero monella saralla, niin ei ne nykytekodlyt ei ne ole
semmosia yleisneroja talla tavalla edes kuten taé 7 kuukauden ik&inen lapsi, vaan kylla ne
nykytekodlyt on edelleen koodattu vahan niiku tiettyyn tarkoitukseen, tekemé&an yhté asiaa ja siina
kylla niin nykytekodlytkin pesee kylla varmasti 7 kuukauden ikaisen lapsen. Jos miettii vaikka etté
esimerkiksi esineiden ja asioiden tunnistaminen kuvasta, niin nykytekodlyt on siind todella hyvia ja
saattaa pesta ihan aikuisenkin mennen tullen monissa tehtavissa, etta tunnista elaimia kuvasta tai
tunnista ajoneuvoja kuvasta tai muuta, etta oli sitten sumua tai pimeytta tai mita tahansa outoja
olosuhteita, niin tekodalysta saa kylla koulutettua tamm@ésiin tiettyihin hyvin erikoistuneisiin ja kapeisiin
tehtaviin, niin todella tehokkaiksi.

RS: Mm.



AS: Mutta ei se sama tekodly sitten pysty tekemaan niitd muita asioita, vaan se on nimenomaan
semmonen yhden asian mestari ja niissa yksissa asioissa niin tekodlyt saattaa olla tosi hyvia kylla.
Tai sanotaan vaikka shakin peluu no siina se varmaan pesee kylla-

AS ja RS: 7 kuukauden-

AS: ikdisen vauvan (naurahtaa), mutta voittaa kylla kaikki muutkin. Etta tAméan tyyppisissa missa on
tiettyja lainalaisuuksia mita pystyy seuraamaan ja oppimaan, niin just joissain lautapeleissa tai
tietokonepeleissa, niin sen tyyppisisséa asioissa missa harjoitus tekee mestarin, niin niissa tekoélyt on
kylla hyvia nyt jo. (Musikki alkaa taustalla)

RS: Mm.

(Musiikkia)

RS: Tassé lopussa meilla on aina téllaisia (epaselvad) swaippauksia meidan vieraille. Ma esitan sulle
jonkun teeman ja sitten kaksi vaihtoehtoa ja sun pitaa lonkalta valita jompi kumpi.

(Puhelimen n&ppainten painelu-aani)

RS: Epavarmuus: inhimillinen olotila vai opittavissa oleva asia?

AS: Opittavissa oleva asia.

RS: Kuka on vastuussa tekoélyn varhaiskasvatuksesta: algoritmin koodari vai opetusdatan keraaja?
AS: Molemmat.

RS: Kumpi on objektiivisempi: ihminen vai tekoaly?

AS: Tekoaly.

RS: Koneoppinut tekodly: puolueeton tyékalu vai piilorasistinen jaarapaa?

AS: Kumpikin.

RS: Paha. Sitten vield lopuks: kumpaan Arno luotat enemman: Robocoppiin vai Siriin?
AS nauraa

AS: Robocoppiin (nauraa).

RS: Oikea vastaus. (Musiikki alkaa taustalla) Kiitos Arno Solin!

AS: Kiitoksia!

(Musiikkia)

RS: Kuuntelit Aalto yliopiston Kahvit nappikselle-podcastia. Jos tdma jakso sai sinut epavarmaksi, niin
kerro siita tuttavillesi ja pyyda heita kuuntelemaan tama jakso ja sitten voitte jakaa erilaisia tulkintoja
ja maailmankuvia keskenanne toisin kuin tekodaly.

(Puhelimen n&ppainten painelu-aani)

RS: Lisda jaksoja tieteen, ihmisen ja teknologian saralta saat Aallon verkkosivuilta sek&a
podcastpalveluista kuten Applen podcasteista ja Spotifyista. Podcastin on tuottanut Jaksomedia.

(Musiikkia)



