Jakso 3: Millainen tyopari laakari on
tekoalylle?

Risto Sarvas [00:00:03]: liris Sundin, milloin viimeksi olisit toivonut apua
paatoksentekoon?

liris Sundin [00:00:08]: Varmaan kylla jo heti tdna aamuna, kun olisi pitanyt paattaa,
syonkd aamupalan nyt vai vasta sitten, kun olen saanut itseni ja lapseni tanne
hoitopaikkaan, jossa tama aanitys hoidetaan. Jotenkin tuntuu, etté arjessa on niin
paljon kaikkia pienia paatoksia, joita pitaisi tehda. Olisi hyva, jos joku sanoisi, etta
"no, nyt teet nain". No ei. Ehka isossa mittakaavassa, meilla on ollut
kesaty6haastatteluja meneillaén, ja niitd kesatyonhakijoita kun skriinaa ja miettii, niin
on hirvean paljon hyvia hakijoita, ja on tosi vaikeaa saada oikeasti selvyys, etta kuka
olisi paras siihen hommaan. Johonkin téllaiseen asiaan oikeasti olisin tarvinnut apua
paatoksenteossa.

Risto Sarvas [00:01:02]: Tama on Kahvit nappikselle, Aalto-yliopiston tietotekniikan
laitoksen podcast. Tassa ohjelmassa kysytaan, mita teknologia voi opettaa meille
maailmasta, ihmissuhteista ja itsestamme. Olen Risto Sarvas. Vieraana on tanaan
tietojenkasittelytieteen vaitdskirjatutkija liris Sundin, joka tutkii
todennakoisyysmenetelmia koneoppimisessa. Kiva, kun olet taalla, tai itse asiassa
siella ruudun toisella puolella. [nauraa] Joka tapauksessa, lampimasti tervetuloa.

liris Sundin [00:01:30]: [nauraa] Kiitos, Kiitos.

Risto Sarvas [00:01:32]: Tassa jaksossa keskustelemme tekoalysta, ja erityisesti
laéketieteen kontekstissa. Sitéa kautta jutellaan siitd, ettd missd me ihmiset olemme
hyvia, missa tekoaly ehka on parempi. Minua kiinnostaa sinun kanssasi keskustella
ja kuulla, ettd mita tekoaly opettaa meille paatdksenteosta, luottamuksesta ja
vuorovaikutuksesta. Tekoalyhan on téllainen oikein tAman hetken muotisana ja siita
puhutaan paljon. lhan julkisissa keskusteluissa harva on voinut sita valttaa. Itse
asiassa sen sijaan, etta kysyisin, mité tekodaly on, niin kerro meille, mita tekoaly ei
ole?

liris Sundin [00:02:09]: Tekoaly ei ainakaan ole vain yksi olento silla tavalla, kun siita
valilla puhutaan, etté tekodly sita ja kertoo tata. Sen sijaan, etté tekoaly olisi yksi
olento, joka osaa monia asioita, niin itse asiassa se on joukko menetelmia, joita
voidaan kayttaa eri tarkoituksiin. Jokaiseen tarkoitukseen nykyaan joudutaan



opettamaan, luomaan, kehittamaan ihan taysin oma tekoalysovelluksensa, joka
hoitaa sité jarjestelmaa. Jos ajattelisi, etta ajoneuvo on samanlainen kuin tekoaly,
niin ajoneuvoja on hirvedn monia erilaisia. On sellaisia, jotka auraavat lumet veke ja
sitten on sellaisia, jotka kuljettavat autoja paikasta toiseen, tai tukkeja. Sitten on
meidan pienia sahkdautojamme ja muita. Ihan samalla tavalla tekoalyssa voi olla
jarjestelmia, jotka pystyvat tunnistamaan kasvoja, luomaan ihan taysin tyhjasta ikaan
kuin ihmiskasvojen kuvia. On tekodly, joka pystyy tunnistamaan sytpakasvaimia, ja
nain. Ne kaikki kuitenkin luodaan siihen yhteen kayttotarkoitukseen. Niissa kaytetaan
samanlaisia menetelmia, mutta se ei ole silla tavalla, etta olisi taysin automaattisesti
sellainen tekoaly, joka osaa tunnistaa kissan koirasta, pystyisi yhtakkia alkaa
tunnistaa sy6pakasvaimia. Se vahintaan tarvitsee opetusdataa, jolla naytetaan sille,
ettd miltd syopakasvaimet nayttavat verrattuna terveeseen kudokseen.

Risto Sarvas [00:03:40]: Tuo oli mielestani hyva esimerkki, ehka tallainen asia kuin
auto. Me kaikki tiedamme, ett& ne ovat tosi moninaisia ja erilaisia. Jos haluaisin
sormella osoittaa tekodlya, ettéd tuossa se on, niin mita voisin osoittaa? [nauraa] Mita
se kaytannossa olisi?

liris Sundin [00:03:56]: [nauraa] Kaytanndssa se on mielestani patka ohjelmakoodia,
joka yleensé hallinnoi téllaista syvaoppivaa neuroverkkoa, joka periaatteessa matkii
ihmisten aivoja. Eli mielestéani tekodaly voi olla my6s jotain muuta, jokin
yksinkertaisempi malli. Esimerkiksi namé todennakoéisyysmallit, joita teemme, on
useimmiten viela erilaisia kuin neuroverkot. Joka tapauksessa, se on siis
koodinpatka, joka pyrkii Ioytdmé&aan sddnnénmukaisuuksia, yhtenevaisyyksia datasta,
jota sille naytetadn. Se on oppinut aiemmin nakeméansa datan perusteella jotain tasta
maailmasta, etta se pystyy automaattisesti kertomaan meille vastauksia kysymyksiin.
Me olemme ne, jotka paattavat kysymykset, joita sille esitetdan. Kaikista tarkeinta on
ymmartaa se, etta se on tydkalu, ja kun sen on opettanut silla datalla, taytyy arvioida,
ettd oliko lopputulos hyva vai ei. Tata samaa ajatusta voi pitda mielessa jo silloin,
kun tekoalyjarjestelmaa on luomassa, koska valinnat, joita tehdaan silloin, vaikuttaa
siihen, kuinka hyva siita tulee. Esimerkiksi tekoédlyhéan ei ole lahtokohtaisesti reilu,
vaan periaatteessa tekee vain sellaisia suosituksia tai paatoksia, tai ajattelee, etta
asioiden pitéisi olla tasmalleen kuin siin&d datassa, jonka se on ndhnyt. Jos
tamanhetkinen data on vinoutunutta, tai siell& on syrjivia asioita, niin kuin vaikka
rakenteellista syrjintaa, etta naisia on vahemman joissain hallituksissa tai tietyn
postinumeroalueen ihmiset saavat jostain syysta vahemman hyvaksyttyja
lainapaatoksia, niin nama kaikki jaavat sinne tekoalyyn, ellei sita oteta huomioon.
Sita voidaan ottaa huomioon erilaisilla laskennallisilla menetelmilla, mutta mielestani
on tosi tarke&& huomata, etta tekodaly ei osaa nahda varsinaisesti datan ulkopuolelle.
Meidan taytyy auttaa sita siina.

Risto Sarvas [00:06:09]: Tekoaly-raukka. Onko se vahan tyhma siis? [nauraa] Voisko
sanoa, etta jos se data, jolla opetetaan sitd, ettd nain tama toimii ja tallaisia



saannonalaisuuksia meilla on, etta jos se on vinoutunut, niin sittenhan se tekee
tyhmia tai huonoja paatoksia.

liris Sundin [00:06:24]: Niin. Talla hetkella tosi iso tutkimuksen kohde... Ja joo, voi
sanoa, etta tekoaly on vahan tyhma, etta silla ei ole sellaista maalaisjarkea, mita
ihmiselle aina toitotetaan, etta "mieti nyt maalaisjarjella”. Mielestani tasta hirvean
hyva esimerkki on aika tunnettu ajatus siita, ettd miten tekoély voisi auttaa
la&kareitd. On tehty sellainen tekodalyjarjestelma, joka on katsonut tehohoidon
potilaita, ja etta heilla on suurin riski saada jokin vakava komplikaatio. Siihen
syotetddn niiden labratuloksia ja aikaisempia sairauksia ja muita. Nyt sattuu olemaan
niin, etta jos ihmisella on astma, sitd hoidetaan vahan aggressiivisemmin
tehohoidossa, koska tiedetaan, etta on isommat riskit komplikaatioihin. Jos tekodly ei
saa tietad, ettd astma on riskitekija ja astman takia on annettu aggressiivisempia
hoitoja, niin itse asiassa on naytetty, ettd se saattaa oppia, ettéd astma on suojaava
tekija. Etta riski vakaviin komplikaatioihin on pienempi, jos on astma. Taméh&n on
ihan totta nykyisen hoitopolitiikan suhteen, mutta jos ladkérille tai meille maallikoille
naytettaisiin tama ennustus, niin sanottaisiin, etta ei tassa ole jarkea. Se johtuu siita,
jos taman tekoalymallin perusteella aletaan tehda uudenlaisia paatoksia, niin se
muuttaa dataa. Sen jalkeen tekodly ei enaa tiedakaan, mita tapahtuu, ellei olla
varovaisia tai ellei olla naytetty sille, etta tassa on tallainen mahdollinen syy-seuraus-
suhde tai kysymyksen kannalta relevantti lisatieto.

Risto Sarvas [00:08:13]: Tekoalysta puhuttaessa... Sanotaan nain, etta voisi luulla,
ettd tekodaly on tehty korjaamaan ihmisten virheita. Tai jotenkin korvaamaan meita
ihmisia. Mutta onko se ihan nain?

liris Sundin [00:08:27]: No, sehan olisi iso toive tavallaan, etté voitaisiin
automatisoida ihminen. Se olisi katevaa, sitten saisimme tehda kaikkia sellaisia
asioita, jotka ovat mielestamme kivoja. Ainakaan viela siihen ei olla paasty. Tekoaly
on talla hetkella mielestani hyva hahmottamaan isoista, valtavista datamé&aristé niita
saannonmukaisuuksia. Inminen on taas hyva katsomaan kokonaiskuvaa sen datan
ulkopuoleltakin, koska tekoalylle kasittddkseni ei ainakaan vield pystyta syottamaan
kaiken maailman dataa, kun taas ihmisella on ollut koko elama aikaa oppia. Eika se
ole edes pelkéasta ajasta kiinni, vaan emme yksinkertaisesti osaa viela rakentaa
sellaista tekodalya, joka oppisi yhté hyvin kuin vaikka kolmevuotias lapsi.

Risto Sarvas [00:09:21]: Laaketieteen puolella olet tutkinut tekodlyn mahdollisuuksia
siihen ladkarin tydhon. Onko se paatoksentekeminen siina se tytkalu?

liris Sundin [00:09:32]: Siis minun tutkimukseni on kohdistunut siihen
paatoksentekoon, mutta se on kylla aika pieni osa siita kaikesta, missa tekoalya voi



hyodyntaa. Tekoalyhan voi esimerkiksi auttaa skriinaamaan, eli seulomaan joitain
syOpakasvaimia vaikka valokuvista sellaisilla alueilla, missa ei ole paljoa la&kareita
saatavilla. Tai sitten se voi auttaa kerddmaan ja jalostamaan dataa niista potilaista
niin, etta laakarilla on enemman ja tarkempaa dataa saatavilla siihen
paatoksentekoon. Se mita mina olen tutkinut, on nimenomaan se, ettd miten la&akari
ja tama tekodly voisi olla yhteistydssa. Eli tekoaly ei olisi pelkastaan sellainen
jarjestelma, joka "plop", nayttaa laékarille jotain dataa tai "plop"”, nayttaa ennusteita,
tai sanoo, etta minusta tdssa on syopa. Vaan olisi enemman sellaista
vuorovaikutusta, jossa tekodly voisi kysya ladkarilta, etté "hei, en ole nyt ihan
varma". [naurahtaa] Kun me puhuimme siita, ettd onko tekoaly vahan ressukka ja
tyhma, niin tallaiset todennakoisyysmallit, joita meilla on, niin ne osaavat tietaa sen,
jos ne eivat tieda. Sellaisessa tilanteessa voisi kysya silta laakarilta, etta "hei, itse
asiassa olen tosi epavarma tasta, etta jos jotain lisainformaatiota saisi, niin voisin
parantaa tata". Kyllahan se tuo ihan uudenlaisia tilanteita, mihin ihmiset joutuvat.
Tavallisesti ihmiset tekevat paatoksia ymparistossa, missa ne ovat toisten ihmisten
kanssa, nakee toisten ihmisten reaktiot ja miettii omaa toimintaansa naiden kanssa,
tai tekee paatoksia, jotka ovat toisten ihmisten tuoman tiedon perusteella, ja nain.
Sitten kun otetaan tekoaly tahan mukaan, niin yhtakkia onkin jokin musta laatikko,
josta ei ihan tied&, mink& takia se toimii kuin toimii. Miten ihminen sopeutuu siihen
tilanteeseen, etta kone sanoo, ettd kannattaisi tehda nain. Me kaikki varmaan
tiedamme sen tilanteen, kun navigaattori sanoo, etta tee tadssa U-kaannds. Se ei ole
se asia, mitd me haluaisimme tehd&, vaan olemme, etta ei. Naita tilanteita on jo,
mutta luulen, ettd naita tulee enenevissa maarin ihmisten eteen sitten, kun tekoaly
alkaa olla enemman ja enemman meidan arjessamme mukana.

Risto Sarvas [00:11:55]: Tuosta tulee mielestani hyvin tuo ajatus parity6sta. Tasta
tydnjaosta, jos otetaan ladkari ja hanen tyonsa, etta mika kuuluu héanen tyéhénsa ja
mikéa tekoalyohjelman tyohon. Juuri tuo vuorovaikutus tuo vahvasti mieleeni tallaisen
paritydskentelyn perusteet. Etta "tee sa toi", "ma teen tan". Tuo on mielenkiintoinen
tuo vuorovaikutus, mitd korostat. Jos ajatellaan parity6ta, niin kysymyshén on se,
ettd mehan toimimme tiimin& paremmin, jos juttelemme keskendmme.

liris Sundin [00:12:33]: Nimenomaan. Tatd meidan tutkimusryhmassamme on tutkittu
nyt todella aktiivisesti. On naytetty, etta jos meilld on ihminen, joka huijaa tekoalya
vuorovaikutuksessa... Tai ihmiset tekevat tata sen takia, etté ne ajattelevat, etta se
tekoaly oppii paremmin. Ja se johtuu siitd, ettd ihmisell&a on mielesséaan teoria siita,
ettd minkalainen se tekodaly on ja miten se oppii. Yksi kollega on tehnyt sellaisen
tyon, missé naytetaan, etta jos tekoalylla on mielessaan, millainen ihminen on tai
miten ihminen oppii tai vuorovaikuttaa tekoalyn kanssa. Itse asiassa silloin saadaan
tehokkaampaa vuorovaikutusta, ja se on ihan sama, mika meidan ihmisten valisessa
kommunikaatiossa on. Ihmisilla on mentaalimalli toisesta ihmisesta, ja sen
perusteella adaptoidaan omaa toimintaa siihen toisen ihmisen toimintaan.



Risto Sarvas [00:13:27]: Mit& se voisi esimerkiksi olla? Millaista on tekoalyn ja
vaikkapa laakarin vuorovaikutus? Miten he kaytannossa keskustelevat keskenaan,
tai vaihtavat tietoa?

liris Sundin [00:13:37]: No, vielahan tallaisia jarjestelmia ei ole. Mita olemme
kuitenkin esimerkiksi tehneet, niin meill& oli tallainen keissi Suomen
molekyylild&ketieteen instituutin kanssa, jossa oli harvinainen verisyopasairaus.
Sielta oli potilasdataa, jossa oli potilaiden syopakasvaimien mutaatioita, etta millaiset
geenit niilla on. Naiden mutaatioiden perusteella yritettiin ennustaa, etta millainen
syoOpéalaake toimisi parhaiten kullekin potilaalle. Sitten meidan hypoteesimme oli, etta
kun meilla on syOpatutkijoita, jotka ovat kasitelleet saman tyyppisia syopia, vaikka ei
juuri tata kyseista syopaa, niin heilla on kasitys erilaisista mekanismeista, etta missa
kohtaa ihmiskehoa tietyt geenit vaikuttavat, millaisiin pathwayihin ne kuuluvat, ja
nain. Teimme sellaisen pilottitutkimuksen, jossa meilla oli pari sydpéasiantuntijaa,
joiden intuitiolla pystyttiin nayttamaan, ettd ndma hoitoennusteet paranivat, kun
saimme asiantuntijoiden tieto siihen malliin interaktiivisesti tuotuna. Se vuorovaikutus
voi olla aika vaativaa asiantuntijalle, silla niita mahdollisia mutaatioita oli tuhansia.
Eihéan kukaan ihminen jaksa, tai on muutakin tekemista kuin sanoa, etta tama on
tarkea tai ei tarked. Niin meidan algoritmimme sitten valitsee ne kaikkein
oleellisimmat kysyttavat taltd ihmiselta, jolloin se ihmisen tydpanos ei oo taysin
mahdoton.

Risto Sarvas [00:15:27]: Nostat esille ehka sen, etta laakarit ovat joissain asioissa
tosi hyvia ja parempia kuin se tekodaly. Kertooko se meille joitain vahvuuksia, joita
meill& ihmisilla on tassé paritydskentelyssa tekoalyn kanssa?

liris Sundin [00:15:42]: Mielestani joo. Laakareilla on se, etta heilla on pitka koulutus
ja heilla on tosi pitka kokemus potilasty6sta, jossa he ndkevat muutakin kuin vain ne
datapisteet. He ovat oikeasti olleet potilaiden kanssa yhteistytssa, tavallaan,
yrittdneet selvittdd, ettd mika on hatana ja miten sen voisi korjata. Sitten toinen mika
mielestani on ihan oleellista, ettd on osoitettu, ettd pelkastaan se, etta ladkari kohtaa
potilaan ja on empaattinen ja haluaa ratkaista sen asian ja antaa apua, on se sitten
toimenpide, tai lumelaéke tai oikea ladke. Niin silla on ihan valtava merkitys sen
potilaan parantumisen kannalta. Eih&n tekodly voi todellakaan toimia tassa
empaattisena tukijana ja auktoriteettina ja luottamuksen tuojana. Sen mielestani
taytyy olla toinen ihminen. Olisikin tosi hienoa, etta jos tAméa vaikea aikaa vieva
diagnosointi tai asioiden kirjoittaminen muistiin, tuli yhtéakkia vain mieleen, etta
tekodly voi puheesta kirjoittaa tekstia. Niin, kaikki tallaiset asiat, jotka vain
vahentaisivat sen ladkarin aikaa silté oikeasti tarkealta potilastyolta, olisi mielestani
oikeasti tarkeita.



Risto Sarvas [00:17:08]: Mainitsit &sken, etta ladkarit ovat ihmisia ja hekin tekevat
virheitd. Nyt jos palaan tahan, pidan tiukasti kiinni tasta paritydskentelysta. Hyva
paritydskentely toimii silloin, kun on molemminpuolinen luottamus. Voiko se ladkari
luottaa siihen tekoalyyn? Kuinka paljon ja milla tavalla? Avaa tata vahan meille.

liris Sundin [00:17:32]: No, mielestani tekoalyn kanssa se taso, koska se toimii juuri
paritydskentelyna sen ihmisen kanssa, niin joka kerta, kun tekodly tai ladkari on
samaa mielta, tai saa yhdessa jonkin hyvan lopputuloksen, niin sehéan vahvistaa sita
keskinaista luottamusta. Sitten toisaalta, jos tekoaly nékee, ettéd nyt laakarilla saattaa
olla jokin ajatusvinouma, jota ei nyt valttamatta data tue. Sellainen kuin
ymmarrettava tekoaly, tai tekodly, joka selittdéd omat toimensa ihmiselle olisi tarkea.
Silloin tekoalyjarjestelméa kertoisi laakarille, ettd nama ja nadma tekijat datassa tukisi
tata hypoteesia, joka on sinun mielipidettasi vastaan. Silloin 1aakari saattaisi todeta,
ettd tdma on aika vahva naytto, etta taytyy ehka kysya toinen mielipide toiselta
la&karilta tai jotain muuta. Tallaisessa paritydssa, kun olisi se mahdollisuus
vuorovaikuttaa tuolla tavalla, ja tekodalylla olisi mahdollisuus selittaa, ettd minka takia
se antaa sellaisia ennusteita kuin antaa. Se voisi auttaa luottamusasiassa. Téllainen
voisi olla, etté potilas kavelee ladkarin vastaanotolle. Tekoaly sanoisi, etta potilaan
profiili télta, aikaisemmat potilaat nayttavat talta, ennustaisin naiden perusteella nain,
mutta laakari sanoisi, etta tuo asia ei voi vaikuttaa tuohon ja tata painottaisin. Sitten
tekodly paivittdd omat ennusteensa, ja ladkari katsoo ettd, nyt nayttdd enemman
siltd, mita ajattelin. Talla tavallahan voitaisiin keratd useammalta laékarilta sité tietoa,
koska ei ihminenkaan ole erehtymaton, niin ndissa malleissa taytyy aina ottaa
huomioon se, ettd nama ovat vain ihmisten ajatuksia, arvauksia, kokemuksen
perusteella olevia mielipiteitd. Ne voivat olla vaarassa. Meilla on malleissa sitten
sellaiset parametrit, jotka ottavat tata huomioon ja tavallaan oppii sita, kuinka paljon
kohinaa tai vinoumia niissa ihnmisten vastauksissa on.

Risto Sarvas [00:19:58]: Mielestani oli todella mielenkiintoista, kun toit esille
kysymysta siitd, miten tekoaly voi luottaa laakariin, eika vain, ettd miten laéakari voi
luottaa tekoalyyn [naurahtaa]. Tama on ihan niin kuin mika tahansa tydsuhde, etta
tassa pitad ajan kanssa rakentaa se luottamus ja oppia ymmartamaan toista. Tulee
vain mieleen ndma pelot siita, ettd kukaan ei ole korvaamassa, vaan tassa ollaan
tekemassa tyokalua. En tiedd, mutta tuota...

liris Sundin [00:20:21]: Niin. Mitd enemmaé&n seuraan ja katselen, sitd enemman tulee
sellainen olo, etté ei ole kylla korvaamassa, vaan enemman juuri tukemassa. Itse
asiassa se, missa naen, ettd voisi olla vahan lahempéana kayttdonottoa, on sellainen
itsensa mittaaminen ja sen kautta tarkemman datan antaminen ladkarille. Yksi
kollega on mukana sellaisessa start up -firmassa, joka pyrkii arvioimaan potilaan
vointia tarkemman kuin pelkastaan niin, ettad potilas menee laakérin vastaanotolle ja
kertoo, miten hén voi. Olisi tosi tarkead, etta suunniteltaisiin esimerkiksi rankkoja
syopahoitoja, koska silloin pitaa tietaa, millainen se potilaan perusterveys on. Jos



tahan yhdistaisi itsensamittaamisdataa, itsearvioimiskyselyita ja téllaista, niin silloin
la&karilla olisi paljon enemman dataa, josta tehda paatokset, ettd kuinka rankkoja
hoitoja tama potilas voi kestaa.

Risto Sarvas [00:21:24]: Silloinhan tama parity6 laajenee oikeastaan tiimityoksi.
Meilla on siella potilaat, jotka sy6ttavat sitd dataa ja varmaan tulkitsevat ja
vuorovaikuttavat. Meilla on ne laakarit, muu hoitohenkilokunta, useammat
tekoalysovellukset. Mita tama tarkoittaa, etta hyppdamme tasta askeisesta paritydsta
tallaiseen isompaan tiimitydhon?

liris Sundin [00:21:43]: Hyva kysymys. Toisaalta olemmehan me tottuneet siihen.
Meilla on hirvea maara kaikkia laitteita, joita me kaytamme jo nyt.

Risto Sarvas [00:21:51]: Tavallaan. Tuodaanko se tekodly silla tavalla, etta nyt tuli
tekodly, ja kaikki mullistuu? Vai olemmeko niin, etta tamé hyvin toimii tAma yhteistyo:
potilas, ladkarit, kaiken maailman harpékkeet, softat. TAssa on nyt vain uusi versio
tasté softasta. Kuinka paljon me toitotamme, etta taalla olisi jokin mysteerinen
tekodly, vaan tama on ihan sama tilanne, mutta tassa on nyt vain uusi kayttoliittyma
tai...

liris Sundin [00:22:18]: Tekoalyh&n on talla hetkella tosi kiva sanoa sen takia, ettéa
ihmiset ovat helposti innostuneita siita. Mutta eihan se periaatteessa ole mitaan sen
kummallisempaa kuin internet.

Risto Sarvas [00:22:31]: Puhuit aikaisemmin, etta se tekoaly nojaa tosi paljon siihen
dataan, etta mita dataa sille annetaan. Puhuit my®s oppimisesta, eli minké datan ja
tiedon pohjalta se on oppinut nama asiat. Mista se data tulee ja pitaisiké meidan
ymmartaa sen vahvuuksia ja heikkouksia? Jos se on nyt ihan keskeinen osa sen
tekoalyn kannalta, niin jos se data on huonoa, hyvaa, niin sitten se toimii tai ei toimi.

liris Sundin [00:22:58]: No, ihan superhyva kysymys. Se data tulee silla tavalla, etta
sitd keratdan jostain. Sitd voidaan joko kerétéa ihan tarkoituksena, ettéd opetetaan se
tekoaly talla datalla. Esimerkiksi, etta alettaisi kerddmaan valokuvia ihomuutoksista,
joista epaéillaan, etta ne olisivat syopaa. Sitten jatkettaisiin tata niin kauan, etta meilla
olisi sellainen tarpeeksi iso datasetti, missa olisi seka syopakasvaimeksi todettuja
ettd ei syopaa. Ja sitten otettaisiin varmaan viela valokuvia terveesta ihosta. Toinen
vaihtoehto, mista sita dataa juuri terveydenhuollossa voi tulla, niin meillah&n on
nama kansalliset terveystietokannat niin kuin Kanta Suomessa. Periaatteessa
kaikkea tata dataa, sanon periaatteessa, koska tdssa on tosi isoja eettisia



kysymyksia tai sitten sita dataa ei voi kayttaa helposti, mutta periaatteessa siita
datasta, jos sen saisi syottaa tekodlylle, niin sieltd voisi nousta esiin joitain uusia
saannonmukaisuuksia tai ainakin sellainen malli, joka kertoisi, ettd milla tavalla
ihmisia hoidetaan ja diagnosoidaan télla hetkella Suomessa. Ihan jo sekin voisi olla
tosi hyodyllinen kertoma meille siitd, miten nykyinen terveydenhuolto toimii.

Risto Sarvas [00:24:22]: Joo.

liris Sundin [00:24:23]: Mutta joo, kun kysyit siitd, etté jos se data on sitten huonoa,
niin se on tosi iso kysymys. Juuri tdma minun esimerkkini siita, etta otettaisiin naista
ihosybpanaytteista, niin tallainen keissi oli, jossa tutkijat opettivat neuroverkon,
tallaisen tekodlyjarjestelméan tunnistamaan ihosyévan, ja se sai tosi tarkkaan
kerrottua, ettd onko syodpa vai ei. Sitten kun ne katsoivat sita, ettd minka perusteella
tekodly tekee kyseiset paatokset, ettéd onko sydpa vai ei, niin se johtui siita, etta
niissa kuvissa, joissa oli pahanlaatuinen ihomuutos, siiné oli mittatikku vieressa
nayttamassa sen kokoa. Sitten taas naiden terveiden kudosten kohdalla tata ei ollut.
Tama oli tietenkin johtunut siita, ettad se data oli keratty normaalin hoitokaytannon
ohessa, ja sen mittatikun kuului olla siella. Mutta se oli sellainen huijaus télle
tekodlylle, jolla se pystyi tosi tarkasti...

Risto Sarvas [00:25:26]: Tekoaly tajusi sen, etta tuo mittatikku, se aiheuttaa sita
ihosybpaa.

liris Sundin [00:25:30]: Joo, tai ettéa aina jos on ihosyopa, niin on myods mittatikku
siina kasivarrella. Tallaista voisi hyvin valttaa, tai tasta oli sellainen toinen esimerkki,
jossa tutkimusryhma teki sitten niin, ettd ihminen voi korjata naitéa syita. Siiné ol
sellainen yksinkertainen luokittelija, joka pyrki tunnistamaan susia koirista. Sitten se
aina highlightasi ne kohdat valokuvasta, joiden perusteella se oli sitten tehnyt.
Toivottavasti tassa olisi tullut niin, etta suden kuono on vahan teravampi ja koiralla
on ehka luppakorvat. Mutta ei, jos taustalla oli lunta, niin silloin se elain oli susi, ja jos
taustalla oli jotain muuta, niin sitten se oli koira. Sitten kun tama tekodly selitti, etta
minka takia oli tullut tdh&n johtopaattkseen, niin ihminen nakee heti, ettd nyt on
menty vahan metsaan, korjataanpa.

Risto Sarvas [00:26:23]: Mutta toisaalta, kun menemme metsaén, siella on lunta ja
siksi naemme susia. [nauraa] Ehka se tekoaly opetti meille jotain viela
fundamentaalimpaa koirien ja susien suhteesta. Kylla. Aikaisemmin puhuit siita, etta
se ei valttamatta se tekoaly talla hetkella ladketieteen puolella, missa sina olet tehnyt
tutkimusta, niin ei ihan kaikkeen sovellu. Mik& sinun mielestési on ehka se kypsin
hedelma, ettéd mista sita voisi alkaa soveltaa? Ja mikéa sinua henkilokohtaisesti
innostaa?



liris Sundin [00:26:56]: No, melkein sanoisin, etta mielesténi kaikista potentiaalisin,
jos lahtisin tekem&éan sovellusta, joka oikeasti tulisi kayttdon, niin olisi jokin tallainen
itsensa mittaamiseen liittyva kdnnykkaapplikaatio, joka kertoisi jostain jutusta.
Esimerkiksi Aallossa on ollut tutkimusta ruoan vaikutuksesta verensokerien nousuun.
Se on tosi siististi mallinnettu se, etta jos syo6t tallaisen lounaan, niin verensokerille
kay huonosti tai ne nousevat nain ja nain paljon. Jokin tuollainen olisi mielestani ihan
supermielenkiintoinen, koska se voisi nayttaa ihmiselle, millaisia seurauksia ihmisten
omilla valinnoilla on. Silloin se vastuu sdilyisi edelleen sovelluksen kayttajilla, etta se
saisi vain ehdotuksen, etta kannattaisi menna lenkille, tai ettd ehka tdnaan on hyva
levata. Itse asiassa nama alykellot... Tiedan, ettd joskus alykello saattaa sanoa, etta
olet superstressaantunut, tanaan pitaisi levata. Mielestani tuollaisen datan
kasittelya... Pyrkisi siihen tekemaan vield, miettimaan, etta milla tavalla siihen voisi
vaikka tuoda sita vuorovaikutusta. Se voisi olla tosi kiehtova seuraava aihe.

Risto Sarvas [00:28:09]: Joo. Helposti ymmarrettava monelle varmasti. Mitataan
pulsseja ja nukkumista ja muuta, niin se on tavallaan tuttu kentta. Otetaan lopuksi
viela meidan swaippaus-tehtdvamme. Eli annan sinulle vaihtoehtoja joko-tai, ja sinun
pitaa valita.

liris Sundin [00:28:31]: Apua.

Risto Sarvas [00:28:32]: Ootko valmiina?

liris Sundin [00:28:33]: Joo.

Risto Sarvas [00:28:35]: Taulu seinélle: vatupassi vai silmamaaraisesti?

liris Sundin [00:28:40]: Silmamaaraisesti. [nauraa]

Risto Sarvas [00:28:43]: Mokkipelit: shakki vai Uno?

liris Sundin [00:28:47]: Shakki.

Risto Sarvas [00:28:48]: Liikuntasuoritus: alykello k&dessa vai ilman laitteita?



liris Sundin [00:28:52]: Alykello kadessa.

Risto Sarvas [00:28:54]: Oma terveys, kumpi ensin: laakarin vastaanotolle vai
googlettamaan?

liris Sundin [00:28:59]: Laakarin vastaanotolle.

Risto Sarvas [00:29:01]: Tulevaisuuden uusi ammatti: datalaékari vai koodaava
hoitaja?

liris Sundin [00:29:08]: Koodaava hoitaja.

Risto Sarvas [00:29:11]: Hyv&. Nyt viela viimeinen henkilokohtainen juttu sinulle, liris,
populaarikulttuurinurkka. Meilla on taalla tapana, ettd jokainen vieras on saanut
tuoda jonkun fiktiohahmon ja kehitell& h&nelle jonkinlaisen tietoteknisen sovelluksen.
Kenet olet tuonut ja millaisen sovelluksen hén tarvitsisi?

liris Sundin [00:29:29]: Sellainen henkild, jolle tama tulisi varmaan kayttoon, ja joka
my6s demonstroisi sita, millaisia ihmisen ja teknologian valiset vuorovaikutukset voi
olla, ei ehk& aina niin imartelevia. Niin tam& menneiden vuosien tv-sarjan laakari
House, joka on sellainen ilkea ja arsyttava. Naen, ettd hanelld ehdottomasti, kun ei
tule niin hyvin ihmisten kanssa toimeen, niin sielta sairaalan johdosta paatetaan, etta
han saa tekodlytabletin tydparikseen, ettd se auttaa hanté diagnosoimaan naita
mystisia tapauksia. Ja kun House osaa ajatella boksin ulkopuolelta, niin tekoaly taas
osaa etsia sieltd boksin sisdpuolelta naitd epatodennékdisiékin hypoteeseja, ja sen
perusteella ehdotella. Niin téllainen yhteistyd voisi, ei ehkd mukavaa, mutta
hyddyllista olla.

Risto Sarvas [00:30:22]: Loistavaa. Lis&én vield tuohon, etta se sairaalan johto olisi
hirvean tyytyvainen, koska House huutaisi vain sille tekoalylle eiké niille tydtovereille,
niin tyGilmapiirikin paranisi siella sairaalassa.

liris Sundin [00:30:32]: Niin. Koska tekoaly tuskin ottaisi siita nokkiinsa, se olisi vain,
ettd "uu, lisaa dataa".

Risto Sarvas [00:30:37]: Kylla, kylla [nauraa]. Ihan mahtavaa. Kiitos paljon, liris
Sundin, tasta keskustelusta.



liris Sundin [00:30:46]: Kiitos, Risto, oli tosi mukavaa olla taalla vieraana.

Risto Sarvas [00:30:52]: Kuuntelit Kahvit nappikselle -podcastia. Loydat lisda jaksoja
Aallon verkkosivuilta sek& podcast-palveluista, kuten Apple podcastista ja Spotifysta.
Ja jos tunnet nyt l&&kareita tai terveydenalan ihmisia, jotka pelk&éavat tekoalya tai
ovat siitd muuten tohkeissaan, niin suosittele ja vinkkaa ehdottomasti tama jakso
heille. Podcastin on tuottanut Jaksomedia.

[aanite paattyy]



