Kahvit ndppikselle jakso 12

Otsikko: Miten itseohjautuvat autot liittyvat kestavaan kehitykseen?

Miesaani: Aalto yliopiston podcast
(Aaniefekti)

RS: Risto Sarvas, podcastin vetaja
LR: Laura Ruotsalainen, vieras

RS: Laura Ruotsalainen, milloin eksyit viimeksi?

LR: Tdma on vahéan paha kysymys, perheeni pilkkaa, ettd mé& oon aina perheessé se, joka tasan
lahtee vaaraan suuntaan, kuin pitaisi eli jatkuvasti, todennékdisesti varmaan pari paivaa sitten.

RS: Okei.

LR: Kyll&, hyvin usein. Ja varmaan tama oli johdatus siihen, etta se onkin yksi hyva motivaatio, minka
takia teen (musiikkia alkaa hiljasena taustalla) paikkatietoon perustuvaa tutkimusta eli siihen tarvitsen
tekniikkaa kylla.

(Musiikkia)

RS: Tama on Kahvit nappikselle, Aalto yliopiston tietotekniikan laitoksen podcasti, jossa kysytaan,
mita teknologia voi opettaa meille maailmasta, ihmissuhteista ja itsestamme.

(Nappéainten paineluaani)
(Musiikkia)

RS: Ma olen tydelaméprofessori Risto Sarvas ja tdndan me pohditaan ihmisen paikkaa maailmassa,
navigointia ja likkumista ja kestavyytta ja miten tietojenkasittely voi auttaa planeetan isoissa
kysymyksisséd. Mun kanssa taalla tandan on tietojenkasittelytieteen professori Laura Ruotsalainen,
moi ja tervetuloa!

LR: Moi, kiitos kiitos!

RS: Mukavaa, kun olet taalla.

(Musiikkia)

RS: Kaydaan heti kiinni sun kiehtovaan titteliin, koska sun professuuri on nimeltaan
spatiotemporaalinen data-analyysi kestavyystieteessa. Ensimmainen kysymys: mahtuuko toi
kayntikorttiin? (naurahtaa)

LR: Sita ei onneksi yritetty painaa ja tama on aina tama sama kysymys, silloin kun esittaydytaan, etta
mita tehd&én, niin mun kohdalla ihmiset aina hengahtad, ettéd no huh huh. On se aika pitka titteli kylla
kieltamatta.

RS: No hyva, avaat sa meille sita, otetaan vaikka tosta spatiotemporaalinen, mité se tassa sun
duunissa tarkoittaa?

LR: Eli se tarkoittaa siis paikkaan ja aikaan perustuvaa dataa, ettd taytyy kylla myontda, kun nain itse,
ettd avattiin tdimmdnen professuuri, niin vahan aikaa jouduin miettiméén, ettd mitdkohan tama
tarkoittaa tma spatiotemporaalinen data-analyysi. Ja sitten kun on vuosia tehnyt
navigointitutkimusta, niin ymmarsin siing, ettad ahaa, tdméhén on juuri nimenomaan
navigointitutkimusta, ollaan seka paikassa etta sitten ajan mukaan asiat muuttuu.

RS: Niin?

LR: Niin silloin totesin, etta se on tietysti spatiotemporaalista ja data-analyysi on tietysti sita, etta
kehitetdan sita tietojenkasittelytieteen menetelmia ymmartamaan ja kehittdmaan edelleen sité dataa.
Ja sitten kestavyystiede tassa tarkoittaa sita, etta tehdaéan tata data-analyysia hyvaan tarkoitukseen
elikka sitten kestavyystieteen hyodyksi.

RS: Mm. Mutta itse asiassa mua kiinnostaa kanssa tosi paljon toi viimeinen sana siina sun tittelissa el
kestavyystiede, onko se nyt sitten ihan sama asia kuin kestavan kehityksen tutkiminen?

LR: On, joo kylla nimenomaan siis kestavyystiede on kestavan kehityksen hyoddyksi tehtya tutkimusta,
joo.

RS: Joo, onko siind jotain tiettyja niin kuin, tuleeko kun se tulee tiedemaailmasta, onko siina jotain
tieteellisyytta sitten ehka siind kestévaan kehitykseen vai onko siina joku tietty tulokulma
kestavyystieteilijana?



LR: No siis sanotaan mahan en itse siis ole kestavyystieteilija pohjimmiltaan, mutta etta totta kai siina
on tieteellinen nakdkulma eli totta kai silloin siis tehd&éan tutkimusta perustuen dataan ja sitten
tutkittuun tietoon, niin kuin aina tutkimuksessa. Mutta sanotaan, ettd ehka tata hyvin kuvaa se, etta
silloin kun tdamé&a munkin professuuri avattiin, niin kdynnistettiin yliopistossa tammaénen
kestavyystieteen instituutti nimeltéa Helsus ja siihen nimenomaan silloin palkattiin sitten 11 professoria
ja avattiin professuuria hyvin eri aloilta ja meité on todella hyva sellainen kombo siina eri alojen
tiedemiehia tekeméassa yhdessa tata tutkimusta. Eli meitd on tosiaan siella lakimiehid, mina
tietojenkasittelytieteilija, ruokatutkimusta tekevia tutkijoita tai tekevad professoria ja hyvinkin laajasti,
filosofi. Eli meité& on tosiaan hyvin eri alojen ihmisia ratkaisemassa naité kestéavyystieteen
kysymyksia.

RS: Joo joo.

LR: Koska tassa hyvin nahtavissa se, etta niitd yhden tieteen alan ratkaisuilla ei ratkota néin isoja
ongelmia.

RS: Toihan on erittdin mielenkiintoista. Kolahteleeko siella sitten jotenkin nama eri tieteiden
maailmankuvat tai ratkaisumallit yhteen?

LR: No en sanaisi, etta kolahtelee, mutta meilla oli aivan mielettdmé&n hieno tommonen
oppimiskokemus tassa nyt vuoden verran tehtiin, kirjoitettiin yhdessa tieteellista julkaisua, jossa
valittiin kaksi tieteenalaa tai sanot-, tallaista suurta ihmiskunnan kysymysta, jota kestavyystieteen
osalta tulisi ratkaista ja me otettiin ratkaistavaksi ruoka, tuotanto ja likkuminen. Ja sitten meita oli
siind tosiaan useampia just hyvin eri tieteen alojen edustajia tekemassa sita paperia yhdessa ja
sanotaan, etta kylla siind meni aika pitkaan, ettd me ryhdyttiin ymmartaa toistemme kieltd, etta
sanotaan, etté se oli iso oppimisprosessi. Ja nimenomaan paperissa kirjoitettiin siitd, miten eri
tieteenalojen ndkdkulmasta naité asioita ratkotaan ja on tietysti joskus eridvia nakdkulmia ja
konflikteja siind, mutta nimenomaan siita, etta kaikkia hyvin eri tieteen alojen tarvitaan néiden
haasteiden ratkaisuun.

RS: Joo, tulee itse omasta historiasta mieleen, siis vuosia tyoskentelin poikkitieteellisessa
tutkimusryhméssa, niin mun fiilis oli, ettd kesti kaksi tai kolme vuotta,

LR: Joo.

RS: ennen kun alettiin ymmartaa toisiamme. Mutta onko teilla ollut nopeampaa se kehitys vai miten
sé sanoisit, puhutaan samoista asioista ja ymmarretaan toisten termeja?

LR: No méa luulisin, ettéd varmaan just sama miten sanoit, etta kaikki eri tieteenaloja tarvitaan ratkaisee
naita haasteita niin se, etta kun kaikilla on kuitenkin se sama yhteinen paamaara, niin meilla oli kova
halu ymmartaa, mita toiset ajattelee. Ja sitten me hyvin kysyttiin kylla sinnikkaasti keskusteltiin ja
yritettiin ymmartaa toistemme nakokulmia ja terminologiaa, etta joo.

RS: Mita s& sanoisit on semmosia isompia asioita mita sa olet oppinut niiltd muilta, muiden tieteiden
edustajilta tossa? Onko sulla tullut itse jotain suuria perspektiivin muutoksia tai mitéa tahansa?

LR: Mm, perspektiivin muutoksia, no sanotaan, etté kylla méa oon ainakin avartanut omaa
katsomustani, koska m&han oon tietojenkasittelytieteiliji pohjimmiltaan ja tehnyt hyvin
algoritmikehitysté kuitenkin sanotaan jo kymmeni& vuosia. Se on ollut hyvin sitd semmosta kapea-
alaista ratkaisua, mita on itse tydkseen tehnyt, niin kylla tdma paljon avasi paljon my6skin katsomaan
asiaa laajemmin, mutta toisaalta ehka se ei nyt ihan vasta tama paperin kirjoitusprosessi ollut, mika
sen avasi, vaan just oikeastaan siiné vaiheessa, kun tata professuuria ryhdyin hakemaan, niin-

RS: Niin niin.

LR: kyllahan ma silloin sitten ryhdyin enemmankin pohtimaan tosiaan, ettd mika on sitten etta ei vaan
sita yhta algoritmia viilata loppuun asti hyvaksi, vaan nimenomaan mietitdan, etta mitka on
yhteiskunnalliset vaikutukset néilla asioilla mita tehdaan.

RS: Mm. Osaat sa lonkalta sanoa jonkun tieteenalan, joka nyt on jotenkin tuntunut tasta
perspektiivisté kiinnostavalta tai jotenkin synkkaa hyvin tai jotenkin onkin yllattéavan lahella toisiaan,
mita ei ehkd normaalisti luulisi?

LR: No ma sanoisin, ettd melkein kaikki, ettd kun tosiaan itse tekee nyt tekoalytutkimusta, niin kylla
jotenkin nden, etta sillahén on synergia oikeastaan kaiken kanssa ja se hyvin sitten taas linkkaa tdhan
kestavaan kehitykseen. Kestava kehityshéan talla hetkellahan vastaa nyt pddasiassa naihin YK:n
asettamiin kestavan kehityksen tavoitteisiin ja kun sité 17 tarkeimman tavoitteen listaa katsoo, niin
kyllahan siella on hyvin laaja-alaisesti kaikki oikeestaan yhteiskunnan osa-alueet, joihin taas
l&hestulkoon kaikki tieteenalat vastaa.

RS: Mm.

LR: Tietysti esimerkiksi filosofia ja laki oli semmaosia, joihin ma en ole henkildkohtaisesti tutkimuksissa
ennen niin ajatellut, etté olisi nain paljon synergioita, mutta sitten tosiaan kun me tietojenkasittelyn
osastolle kollegoita katsoo, niin kyllahan siella on paljon tutkimusta nimenomaan my®s naiden
tieteidenalojen nakdkulmasta ja yhdessa niiden kanssa.



RS: Mm, makin muistan aikanaan niin paljon just lakitieteilijdiden kanssa tein t6itd, niin yllattavan
[&helld insindoritieteitd, -

LR: Niin.

RS: ettd siell& on ne sdannot,-

LR: Kylla.

RS: ja sitten niitéa saantoja pitaisi tulkita.

LR: Niin.

RS: Ja sitten joskus se maailma ei toimikaan niin kuin sdannét haluaisi.

LR: Niinpé&.

RS: Joo, kylla. Tuleeko se mieleen toisinpéin, onko nd&méa muiden koulukuntien edustajat oppinut
jotain tietojenkasittelytieteesta? Onko he ollut silla lailla ettd heidan maailma avartanut tai ymmartanyt
uudella tavalla? Tietojenkasittelytiede ehka tyypillisesti ymmarretddn aika mustaksi laatikoksi, jossa
on jotain magiaa ja mysteriaa?

LR: Nyt kun katsoo tésta tehtavéasta, missé on, niin nythan kaydaéan sita vuoropuhelua kaikkien
tieteenalojen kanssa, niin tuntuu, etta tietysti ainakin ne henkilét, joiden kanssa kay sita
vuoropuhelua, niin on varmaan jo hyvinkin ymmartaa mista on kyse. Mutta sanotaan, etta tama
tekoaly on sitten semmonen asia, mika sitten jo lahtee avaamaan tatd asiaa enemmankin sitten ihan
kaikille kansalaisille tai sanotaan, etta se on ainakin asia mika herattdd huomattavasti kiinnostusta
kansassa, niin ehka se auttaa sita keskustelua.

RS: Onko sielld jotain myytteja tai vaaria uskomuksia, joita sa olet joutunut purkamaan?

LR: Ai tekoélyssa?

RS: niin.

LR: No niin! (naurahtaa) No niin mé luulen, etté teill& on ollut naité podcasteja aikasemmin, etté on.
Mutta kyllah&n sen se suurin on, etta kyllahan tuntuu, etté suurin osa ihmisista edelleen ajattelee, etté
tekodaly on oikeasti joku semmonen ylialy, joka loppujen lopuksi voittaa ihmisen ja tosiaan tekee
suuria itsenaisia paatoksia taysin ilman ihmisen ohjausta, niin kylla se on oikeestaan aina se, milla
aloitetaan keskustelu ja kauheen usein-

RS: Ja s& sanot, ettd se ei ole vai?

LR: Ma sanon etta se ei ole, (RS naurahtaa) enka méa henkilékohtaisesti en usko, ettd se koskaan
tulee olemaan, kun tietaa, etta miten pienia tavallaan kun algoritmejakin tehdaan vuosikausia ja
suurella tyélla. Ei se ole ihan helppoa saada sita tietokonetta tekemaan ja ymmartaa pieniakaan
asioita, niin miettii sitten, etta paastaisiin tommoseen, niin kauhean usein ihmisille on hirvea pettymys
se, ettd mitd, onko se ihan oikeasti tatéko se tarkoittaa. Onko tAmmaonen yksinkertainen asia mité on
vuosikausia jo tehty, niin sekd lasketaan tekoalyksi?

RS: Niin, aivan. Pysytaan hetki viela tossa yhteistydssa ja yhteinen on paamaara, onko jotain niin kuin
yhteisia siltoja erilaisten koulukuntien valilla vai jotka pitéisi rakentaa? Mita se tydmaa on? Onko
kuinka paljon pitaa viela hakea sitd yhteista kielta ja |6ytaa niitéa synergioita vai onko se nyt enemman
se tydmaa siind, etta nyt oikeesti pitdisi saada aikaan asioita kestdvan kehityksen kontekstissa?

LR: No tietysti itse kun tutkimus liittyy vahvasti &lykaupunkeihin ja erityisesti automaattilikenteeseen,
niin m& sanoisin, etta siella on aika paljon sita keskustelua, ettéd eihéan teknisilla ratkaisuilla saada
ratkaistua kaikkia ongelmia ja varmaan aika muissakin aiheissa. Ja eihan tietenkaan siis
tietojenkasittelytieteilijatkdan ajattele niin, ettéd nyt meille tulee joku mieleton algoritmi ja sen jalkeen
koko maailma on pelastettu ja kaikki on ratkottu, niin sanotaan, ett se on ehk& vdhan semmonen
asia, mika usein varittda sité keskustelua. Eli tuntuu, etta siella keskustellaan véhan eri asioista
vaikka molemmat tavallaan, molemmilla on sama paamaara ja varmaan molemmat ymmartaa eri
tekniikoiden ja ratkaisujen rajoitteet ja hyddyt, niin kuitenkin tuntuu, ettéa joskus sitd on vahan vaikeaa
sitd keskustelua ymmartaa, ettd molemmat puhuu samasta asiasta ja samoista ratkaisuista.

RS: Mm.

LR: Totta kai tietojenkasittelytieteilijat ymmartaa sen, etté jos vaikka automaattilikenne ratkaistaan
silla tavalla, etta kaikki talla hetkella kaytdssa olevat yksityisautot korvataan automaattiajoneuvoilla,
niin eihan siitd saada mink&aan nakosia hyotyja ainakaan kestavyystieteen ymparistétavoitteiden
osalta.

RS: Mé& olen itse kanssa kokenut sen, ettd tammdsen tietotekniikkateknologian edustajana, niin itse
asiassa ihmiset tietotekniikan ulkopuolelta asettaa tosi paljon toivoja (haurahtaa),

LR: Joo.

RS: sen tietotekniikkaan, tietojenké&sittelyyn eteen, etta siind on vdahéan semmosta Graalin maljaa.

LR: Ja toi on ihan tosi totta ja sitten varmaan tietysti ne ihmiset, jotka tekee, niin ne varmaan ajattelee,
ettd muutkin tekee, jonka takia ma olen usein hirvean hammastynyt, kun mulle sanotaan, ettd kun ma
sanon, ettd mé kehitéan jotain tietoa, tietojenkasittelytieteen ratkaisuja ratkaistakseni jotain ongelmaa,
niin mulle sanotaan, mutta eihan ratkaise kaikkea. Ja en ma koskaan itse ajatellutkaan, ettd ma



ratkaisen kaikkea, ma ajattelen, etta kylla tiede on sita, (musiikkia alkaa hiljaisena taustalla) tehd&an
jotain pienen pienia parannuksia ja pikkuhiljaa paastaan sitten parempaan ja parempaan.
RS: Just niin, aivan.

(Musiikkia)

RS: No menné&én nyt siihen, mita sa olet tehnyt. Ja parhaillaan sa kehitdt muun muassa konenasn
menetelmi& automaattinostureille, s& olet tutkinut automaattiajamista ja -liikennett&, kuten mainitsit.
Kerro vahan lisda, mik& naiden linkki on sitten siihen parempaan maailmaan, kestdvampé&an
yhteiskuntaan?

LR: Okei, no voisi sanoa, etta toi automaattiajaminen on ehkd semmonen hyva esimerkki, koska
tosiaan kun puhutaan kestavyystieteesta, niin yleensahan inmiset ajattelee, etti se on pelkastaan
ympaériston tilanteen parantamista ja totta kai sehan nyt on erittdin tarkea paamaara, johon on,
tarvitaan tosi nopeasti ratkaisuja. Mutta kestavyystiedeh&n rakentuu kolmelle pilarille eli siind myods
sosiaalinen hyvinvointi ja taloudellinen hyvinvointi on tarkeat pilarit. Ja mun mielesta
automaattiajamisen osalta voitaisi tai saadaan parannuksia kaikkiin naihin nakdkulmiin elikka tosiaan
paastaan tasa-arvoisempaan liikkkumiseen, ihmisten joiden on vaikee paasta esimerkiksi julkisen
liikenteen tai muun pariin, niin heille on helpompaa likkkuminen. Sitten talla hetkella esimerkiksi
maailmassa kuolee 1,3 miljoonaa ihmista vuosittain auto-onnettomuuksissa ja naista yli 90 prosenttia
on kuskin aiheuttamia onnettomuuksia ja valitettavan usein nykyaan se syy on siihen, etté kuski
kayttad matkapuhelinta esimerkiksi ajaessaan tai sitten vaan ei havaintokyky ei riitd ndkemaén jotain
esimerkiksi yllattden sivulta nopeasti tulevaa vaikka toista ajoneuvoa. Ja tosiaan automaattiajamisen
ideahan on se, ettd autot on yhteydessa toisiinsa ja keskustelee, samalla tavalla keskustelee
esimerkiksi liikennevalojen ja muiden kanssa, jolloin pystytaan sité ajamista jaksottamaan silla tavalla,
ettd esimerkiksi turhat kiihdyttamiset ja jarruttamiset jaa pois eli silloin tosiaan péaéastojakin saadaan
huomattavasti vihennettya. Sama sitten, ettd pystytdan ruuhkia poistamaan, vahentdmaan ja samalla
tavalla sitten ajatuksena se, etté sitten, etté jotta automaattiliikenne toimisi oikeasti, niin se pitaisi
tosiaan jarjestaa silla tavalla, ettd olisi enemman esimerkiksi yhteisautoja jaettuina ja tosiaan etta
julkinen liilkenne toimisi kanssa automaattisesti, niin silloin sitten vapautettaisiin huomattavasti tilaa
esimerkiksi ihmisille asuntorakentamiselle, mutta sitten mydskin viheralueille ja niin edespéain. Ja se
on iso siis sanotaan jo ihan paastéjenkin kannalta niin kyllahan viideosa paastdista tulee
maaliikenteestd, ettd se on aika valtava myéskin sitten kun tosiaan kun kasvihuonekaasuja ja
paastoista puhutaan.

RS: Mutta enta sitten niista tietotekniikka ja ne paastoét, nythan viime vuosina on nostettu tosi paljon
framille keskustelua, ettd meilld on kryptovaluutat ja meilla on valtavat serverisaaret ja ollaan paasty
siihen, etté laskennallinen teho siina tietojenkésittelyssa viekin ihan valtavan méaréan energiaa, niin
onko tdma niin kuin tasapainottelu, kuinka paljon se sulle tietojenkasittelytieteilijAné nakyy tadssa?

LR: No se nékyy paljon, joo totta kai, siis kun me kehitetd&n naitd menetelmia néaihin
automaattiajamiseen, niin siind on hyvin vahvassa osassa on koneoppismenetelmien kehittdminen
nimenomaan tdman syvaoppimisen, jossa himenomaan tata laskentatehoa tarvitaan hyvin paljon, niin
kylla se on totta kai jatkuvaa tasapainottelua. Ja kyllahan siihen koko ajan kehitetddn menetelmia,
ettd kyllahan se asia, jota pidetdéan koko ajan sitten siind pdydalla, ettd ei vain ajatella niin, etta nyt
keskitytddn siihen, etté kehitetdén koko ajan tarkempia ja tarkempia menetelmid, vaan myos sitten
tietysti my6s siihen, ettd ne tehdaan kestavasti.

RS: Mm. Mutta onko sun tydssa ja niissa algoritmeissd, mita sa teet, niin kuinka paljon ne, onko ne
hirvean massiivisia laskennallisesti vai kuinka paljon ne on enemman sitten sité sen algoritmin
viilailua, jos nédin voi sanoo sitten? (Naurahtaa)

LR: No kylla naissa syvaoppimisen menetelmissa, niin sitdhan tavallaan kun sita koulutetaan niité
algoritmeja opetetaan pitkaan, niin kylla siind on, kaytetaan paljon laskentatehoa, mutta se hyva puoli
sitten taas, ettd sehén on aika lailla kertaluonteista. Sitten tavallaan kun me ollaan saatu ne mallit
opetettua oikealla tavalla, niin sittenhan kun ne on hyvia, niin sitten niiden kayttdminen ei ole samalla
tavalla sitten sité laskentatehoa vaadi.

RS: Niin ne opetusdatat on ilmeisesti niin massiivisia.

LR: Ne on isoja, joo ja niiden opettamiseen menee pdivia, jossain tapauksissa pahimmillaan
viikkojakin.

RS: Just joo.

LR: Joo.

RS: Miten sa naet nama syy-seuraussuhteet, etta just sun alalla ja te teette nyt automaattilikkumisen
ja autonomisiin ajoneuvoihin liittyvaa tutkimusta ja algoritmeja ja pyritdan muuttamaan sitd maailmaa,



kuinka vaikeaa on ymmartaa niita syy-seuraussuhteita, etta jos me rakennetaan tallanen jarjestelma,
niin syntyy tammaonen impakti? Onko ndma helppoja nahda?

LR: Haa no siis sanotaan, etta eihdn tammosta tietojenkasittelija voi yksin tehda, kyllahan tahan
tarvitaan tosi vahvaa vuoropuhelua ja mun mielesta tdma onkin hirveéan hyvin on kaynnissa.
Esimerkiksi ma olin ite pari vuotta sitten vahvasti mukana tammaosessa verkostossa, jonka nimi oli
sitten loppujen lopuksi Rethinking Savety and Autonomy elikkd RAAS ja se aloitettiin nimeltd Reseach
Alliance for Autonomous systems. Se oli tAammdonen verkosto, joka kerasi Suomesta tutkijoita eri
yliopistoista, tutkimuslaitoksista ja hyvin vahvaa vuoropuheluun sitten paattajatahojen ja firmojen
kanssa.

RS: Mm.

LR: Ja siella nimenomaan kaytiin tata vuoropuhelua hyvinkin laajasti. Ja sanotaan, etté siella tosiaan
hyvin tuli ilmi se, etta tata keskustelua tosiaan pitda kayda hyvinkin laajalla joukolla ihmisten kanssa
hyvin eri ndkdkulmista. Sanotaan, etté tietysti edelleen tietojenkasittelytieteilija keskittyy pddasiassa
niiden teknisten apukeinojen kehittdmiseen, mutta etta totta kai siis koko ajanhan me mietitdan
mydskin sen yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Ja kyllahan tietysti professorin tehtavaan kuuluu vahva
yhteiskunnallinen vuorovaikuttaminen, niin kyllahan ma paljon nimenomaan keskustelen myos
muiden toimijoiden kanssa, ettd en ma myoskaan halua olla kehittdmassa jotain semmosta, jolla ei
olisi tavallaan sitten niitéa hyvina vaikutuksia.

RS: Onko tiede jotenkin muuttumassa kiitos ilmastonmuutoksen, jos néin voi sanoa? Koska eikd
perinteisesti nimenomaan tieteen tarkoitus on, erityisesti perustieteessa, ettd me tehdaan tiedetta
tieteen vuoksi ja professorien ei pida pahemmin stressata siitd, ettéd onko talla vaikutuksia
kansantalouteen tai onko talla nyt sitten, kuinka tdma on hyddynnettavissa tdma tiede. Onko tassé nyt
tapahtumassa joku muutos?

LR: Ei kai thm& nyt ihan uusi muutos ole, etta siis kyllahan nyt professorilla on kolme tehtavaa:
tutkimus, opetus ja yhteiskunnallinen vaikuttaminen, niin ei kai tAméa nyt ihan uusi asia voi olla
(naurahtaa). Ja ihmisiahan me nyt ollaan, halutaanhan me nyt tehda tatéa hyvien tarkoitusten vuoksi.
RS: Mm, niin m&kin toivon, joo.

LR: Niin.

RS: Mutta ehka just tdssa tama perustutkimuksen pointti on ja paljonhan julkinen keskustelu kay just
sita, ettd saako tiedetta valjastaa jonkinlaisen hyddyllisyyden valjaisiin vai etta pitaisikd tieteen
kaikkien kukkien kukkia?

LR: Niin, mutta en ma née mitenkaén, etta kukaan on valjastamassa sita, etta kyllahan siis edelleen
ihmisena mulla on itsellékin se paAama&ara, ettd haluanhan ma sitd, etté se mitd ma teen, tutkin ja
kehitéan, haluanhan ma, ettéa niitd kaytetaan hyviin tarkoituksiin, niin onhan se tietysti totta kai edelleen
olemassa. Eihan tavallaan niihin meijan tutkimustuloksiin ja just siihen mita me tutkitaan, mita
nakdkulmaa me otetaan, niin eihan siihen kukaan paéase vaikuttamaan ainakaan siis omassa
tutkimuksessa, ettd kyllahén tavallaan sitéa tehdaan tietysti silta lahtékohdalta, ettd halutaan selvittda
asioita taysin puolueettomasti, niin kuin on se tieteen padmaara ja tarkoitus.

RS: Mm, totta kai makin uskon, ettd harvat siella nyt professori tai tutkijakaan on tekeméassa toita
ilman, etta kokisi, ettd tdma on yhteiseen hyvaan. Kuinka paljon sun tydsséa sa térmaat siihen, etté
kuka sulle maéarittelee, ettd mik&é on hyvaa (naurahtaa) yhteiskunnan ja kestavan kehityksen
kannalta? Mista me tiedetaén, etté se on hyva asia?

LR: Tahan on vaikea, no siis sanotaan nain, etta tietysti yliopiston strategia, mutta kyllah&n ma oon
maadritellyt sen, ettd méa haluan olla tdissa yliopistossa, jolla on tommonen strategia, niin kyllahan se
tietysti sitd maarittelee. Samalla tavalla sitten YK on maaritellyt nama kestavéan kehityksen tavoitteet,
niin kyllahan ma, YK on luotettava lahde naita maarittelemaan ja toisaalta kylla ma nyt itsekin pystyn
arvioimaan, ettd ne on myds sitten tavallaan omien arvojen kanssa linjassa.

RS: Mm, kylla. Ehk& ma peradnkuulutan tata just sen takia, ettd itse ma oon nahnyt, ettéd aika paljon
meilld just tietotekniikkan insinddrialoissa kdydaan itse asiassa eettisia keskusteluja, ettéd mika
onkaan hyvaa.

LR: Joo, kylla.

RS: Ei ymmarretd ehka niité syy-seuraussuhteita, tietotekniikka on tdynna esimerkkeja, ettéa
(naurahtaa) mentiin hyvilla tarkoitusperilla hei tehdaén téllainen juttu, jossa jaetaan valokuvia ihmisille
keskendan internetissé ja ei kukaan kylla osannut ndhda niité seurauksia, mita tulee erilaisiin
riippuvuuksiin tai vaarinkaytoksiin ja muihin sosiaalisiin ongelmiin.

LR: Niin, mun oma n&kdkulma siihen on se, etté kyllahéan tavallaan kaikkea teknisia tuotoksia voidaan
kayttad seka hyvaan etta pahaan.

RS: Mm.

LR: Etta just vaikka mietitddn vaikka vasaraa, niin kyllahan paaasiassa ihmiset mieltaa, etta se on
tehty hyvaan tarkoitukseen, mutta voihan silla tehda myés pahaa, etta kyllahan se sitten tosiaan on



siis niiden, jotka kayttaa niita teknisia tuotoksia, niin niiden vastuulla ja tietysti lainsdadannén
vastuulla, milla tavalla tehdaan sitten ne keinot estaa sita vaarinkayttéa ja milla tavalla tehdéan
yhteiset sdannét, ettd miten asioita kaytetaan oikein. Mutta kylla tdma on varmaan kaikessa mita
ihmiset tekee, niin se sama kysymys, etté kaikella voidaan tehda hyvaa ja pahaa melkein.

RS: Onko tama nakynyt siella teidén kestavyystieteilijdiden monitieteellisessa porukoissa tavallaan
tammonen kysymyksen asetanta, etta mihin tasséa pyritddn? Onko se, sa aikaisemmin puhuit etta
hirveén paljon auttaa se, ettd on yhteinen paamaara, niin kaytteko te keskusteluja, ettéd onko tdma nyt
paras mahdollinen vai olisiko tuo sittenkin parempi pdadmaara?

LR: Kylla ma luulen, etté tama on tieteiden tekemisessé aina se keskustelu varmaan kaikissa piireissa
totta kai. Ja sitten tietysti etta kyllahan sitten itsekin tavallaan kun sitd omaa asiaansa ajaa, niin
kyllahan se silloin nousee jotenkin tarkedammaksi padmaaraksi kuin sitten ne, johon ei ole itse niin
paljon keskittynyt. Sen takia vuoropuhelu on kanssa hirvean tarkeéta, etta sita tulee aika
kapeakatseiseksi, kun itse jotain asiaa paljon pohtii ja tekee.

RS: Miten s& oot sitten nyt ndet sun oman alan, missa sa oot ekspertti, erityisesti just
spatiotemporaalinen (naurahtaa) data-analyysi, onko se, miten sé& néet sen osana nyt sita kestavaa
kehitysta, onko siita tullut jotenkin, sa olet pystynyt tarkentamaan, ettd hei taméa on nyt se hyva, johon
tama tieteenala tuo liséda uusia asioita?

LR: Jahah, siis niin kuin ylipddnsa spatiotemporaalinen datassa?

RS: Ehka, just sun omasta vinkkelistd, kun s& oot sen-

LR: Niin.

RS: ekspertti niin.

LR: Niin no sehan miten ma tavallaan sita talla hetkella teen, on nimenomaan sitéa
automaattiliikenteen ja liikkumisen hyddyksi, mutta etté tavallaan kyllahan maailma on ihan taynna
erilaista aikaan ja paikkaan perustuvaa dataa, josta saadaan hyvin paljon hyotya sitten
kestavyystieteen ndkokulmiksi.Vaikka ihan jo ndhda se, ettd miten vaikka satelliittikuvista miten
maapallolla muuttuu pellot ja metsét ja muut, ettd tAmmaosta tietoa. Mutta etta siis kylla sanotaan, etta
sekin on niin laaja tieteenala, etta kyllahan sielté 16ytyy hyvinkin paljon erilaisia asioita, milla voidaan
tehda hyvaa. Kyllahan jos sanotaan vaikka jo kaupunkien kehittAmisessa vaikka se ajatus siita, etté
me tiedetddn, missa ihmiset haluaa liikkua ja mitké on esimerkiksi vaikka jotenkin hankalia paikkoja
tai vaarallisia paikkoja liikkua, niin voidaanhan sita kayttaa vaikka suoraan kaupunkisuunnitteluun
sellaista tietoa, (musiikki alkaa vaimeana taustalla), mutta etta tosiaan itsehan katson sita hyvin
vahvasti tAsta automaattilikenteen nakdkulmasta.

(Musiikkia)

RS: Me eletdan sellaisessa maailmassa, jossa tietotekniikalla, data-analyysilla ja kaupallisteknisilla
jutuilla on tosi paljon valtaa, tosi paljon rahaa, tosi paljon kysyntéda. Ma voisin kuvitella, etta jos
tdmmosia tietojenkasittelyratkaisuja kestavaan kehitykseen rahoitetaan paljon enemmaén kuin
esimerkiksi vaikka filosofisia tai kirjallisuustieteellisid (naurahtaa) ratkaisuja ja mulle se on aina
tarkoittanut sitd, ettd meilla norteilla on itse asiassa tosi paljon valtaa tdssa maailmassa. Mutta onko
meilla sitten kuitenkaan sitd osaamista ymmartaa niita asioita, mitka sitten filosofit ja
kirjallisuustieteilijat ymmartad, miten séa naet taman?

LR: Ei yksin, ei silla tasolla kuin pitéisi ja edelleen tama siihen mista keskusteltiin aikaisemmin, niin se
on nimenomaan se, ettd kyllahan se vuoropuhelu ja keskustelu eri tieteenalojen valilla, eri toimijoiden
valilla on todella, todella tarkeata. Eli varmasti ei ole sitd osaamista eikd aikaakaan tavallaan yksin
paneutua niihin kaikkiin asioihin ja sen takia se on, mutta nykyaanhan se on hyvin jo nakyy
esimerkiksi tutkimusrahotuksessakin hyvin paljon halutaan poikkitieteellisyytta, monitieteellisyyta, etta
sitd vuoropuhelua kdydaan useimpien tieteenalojen valilla, mika on todella hyva asia.

RS: Eli nékyykd se jos ma nyt mutkia suoriksi tosiaan tossa laitoin, niin meilla tietotekniikkaihmisilla
meill& on paljon enemman rahoitusta kuin jollain muilla tieteenaloilla, onko (naurahtaa) tAma nyt, naet
sa sen talla tavalla ja onko se nyt tAma monitieteisyys vahan niin kuin jakamassa sita pottia?

LR: No kylla se ainakin talla hetkella vahan nayttaa silté, joo joo, kylla. Tuntuu niin kun katsoo omaa
tutkimustyota tai kollegoja, niin kylla meilla aika paljon on ké&ynnissé asioita, joo.

RS: Koet sé ettd sé olet valta-asemassa yhteiskunnallisesti ton alan asiantuntijana, jolla tulee
olemaan oikeasti vaikutusta meidén tulevaisuuteen?

LR: Kylla m& sen ainakin siind mielessa néen, ettd se on mydskin yksi syy, minké takia mé haluan
kayda niin paljon sitd vuoropuhelua, etté sitten tosiaan tekee niité oikeita ratkaisuja milla tehdaan
hyvia asioita, on se totta joo.

RS: Tuoko valta vastuuta? (Naurahtaa)

LR: Tuo, valtavasti, (naurahtaa) kylla. Valta tuo valtavasti vastuuta.



RS: Mm.

LR: Joo, joo. Ja sita just sen takia haluaa tehda oikein.

RS: Mihin sa néaet, ettd tama poikkitieteellinen tutkimus on menossa? Mihin se sitten, etta ollaanko me
menossa edelleen, etta meilla pysyy eri ne koulukunnat ja nyt me vaan opitaan puhuu kielta
keskenaan vai tuleeko tassa tapahtumaan joku sitten isompikin muutos tai harppaus, mita sa
tieteentekijana naet?

LR: No kylla ma nékisin, etta se on jo tapahtunutkin ihan, etta siis tehdaan ihan konkreettisesti niité
ratkaisuja yhdessa.

RS: Mm.

LR: Kylla mullakin on muutamia projekteja kaynnissd semmosia missa on hyvin laaja-alaisesti eri
tieteenalojen edustajia mukana ja nimenomaan ettd meill& on se ihan siis se yhteinen konkreettinen
asia, mitd me kehitetéddn ja otetaan eri nakdkulmat huomioon, etté kylla timmadsia nimenomaan just
niin kuin sanottu, ettd myoéskin tutkimusrahoitus siihen ohjaa talla hetkell& hyvin vahvasti, ettd tehdaan
yhdessa niité asioita, joka varmaan liittyy hyvin tdhdn meidan keskusteluun, etté ei enéaéa katsota
kapea-alaisesti vaan pohditaan jo, ettd mika on ihan oikeasti niiden vaikutus sitten maailmaan.

RS: Mm. Otetaan viela ihan lopuksi ihan takaisin tohon sun omaan tutkimusalaan, miten sa naet, etta
mihin se on menossa spatiotemporaalinen data-analyysi tai nimenomaan ehka nyt séa oot paljon
noista itseohjautuvasta lilkenteesta ja autoista, mité siind nyt sitten tapahtuu seuraavien vuosien
aikana kovalla kiireella?

LR: Aha, no niin nyt tietysti jos lahdetddn pohtimaan elikka jos puhutaan ihan tosta
spatiotemporaalisesta datasta eli tosiaan se munkin nakdkulma siihen on tietysti se, etta
automaattiajamisessa on hyvin tarkeata on se, ettéd ne on autot on automaattiajoneuvot tietdd oman
paikan ja muiden paikan, jotka on siind ympaérilla ja sitten ymmartaa sitd ymparist6d muutenkin
enemman, niin sanotaan, ett ne on niin kuin siindkin on niin monta osapuolta, mutta etta esimerkiksi
just ihan sen tavallaan paikan maarittdmisen osalta, niin kaikkeehan tdma nama laitteet, sensorit
kehittyy koko aika totta kai siis laskenta, erilaiset tekodlymenetelméat kehittyy jatkuvasti elikd saadaan
koko ajan varmasti parempaa tulosta néista.

RS: Mm.

LR: Mutta ettd sanotaan, etta jos puhutaan sitten tosiaan tasté automaattiajamisesta ja
automaattilikenteestd, niin eikéhan tulevaisuudessa tosiaan toivon, ettd mydskin kestavyystieteen
osalta saadaan sitten tehtya ratkaisuja missa kaupungit on seka mukavampia asua, mutta etté sitten
myds turvallisempia ja liikenne sujuvampaa.

RS: Mm.

LR: Ja tosiaan miten méa néen, etté esimerkiksi ndma droonit, mista puhutaan paljon nykyaan, etta
niista tulee kanssa tarkea osa esimerkiksi liikennettd, koska ne tavallaan saa myoskin nostettua sita
likennetté pois maanpinnalta ilmaan.

RS: Joo joo.

LR: M& uskon vahvasti siihen, ettéd se automaattiajaminen ja automaattijarjestelmat tulee
tulevaisuudessa kylla tekee paljon hyotya kaikkeen kestavyystieteen nakdkulmien osalta.

RS: Jotenkin ma itse arvostan tossa kun s&a avaat auki naité juttuja, ettd nama itseohjautuvat autot ja
droonit ja kaikki nehdn semmosia tosi itsessaan upeita (naurahtaa) tietojenkasittely-insinddritieteen
harpakkeita, etta niita voisi tavallaan ihastella ja fiilistella itsessdan, mutta etta just toi noiden
kontekstualisointi osana just sitten osana kestavaa kehitysta tai laajempia sosiaalisia haasteita
kaupungissa, niin [6ydatko itsesi useinkin alleviivaamassa sitd, etta kyse ei nyt ole siisteista
harpakkeista, vaan itse asiassa tassa ollaan rakentamassa isompia juttuja ja yhteiskunnallisia asioita?
LR: LOydan joo, siis kyllahan tama on talla hetkella aihe, joka paljon herattaa keskustelua etta kylla
tasta tulee puhuttua paljon, joo. Ja tietysti tAssahan on ne kaksi roolia silloin kun mé olen
tutkimusryhmani kanssa niin silloinhan me kehitetdan hyvin niita pienia yksityiskohtaisia parannuksia
naihin algoritmeihin, mutta sitten taas myoéskin itse aina muistuttaa siitd, etta tadssa on oikeesti sitten
se hyva paamaara. Mutta saanko ma vield yhden mainostuksen-

RS: Anna tulla.

LR: teha? Meilta on nimittain niin ilmestyy ihan parin viikon sisélla kirja nimelta Alykas huominen,
jossa-

RS: Aha.

LR: nimenomaan puhutaan lisaa sitten tekoalysta ja sen vaikutuksista eri (sana epéaselva)
yhteiskuntaan edelleen siis hyvin néista eri ndkokulmista, mista tassakin ollaan puhuttu ja mé olen
kirjottanu sinne kanssa luvun nyt sitten tasta likkumisesta, alykkaasta liikkumisesta kaupungissa, etta
sieltd saa lisaa sitten tietoa.



RS: Nimenomaan keskustelua pitdisi pohjata pois sieltd Terminaattori-elokuvien mielikuvista
enemman siihen, etté tdssa on nyt itse asiassa kysymys sosiaalisista ja ymparystdn ongelmista,
joihin-

LR: No niin.

RS: tekodly voi olla ratkaisu.

LR: Nimenomaan. Vitsi tdma on ihan kuin s& olisit jo lukenu sen kirjan kasikirjoituksen (naurahtaa)
kun tama oli jo-

RS: Mé oon kuunnellu sua 45 minuuttia.

LR: Noni okei.

RS nauraa

RS: Jotain tarttunu.

LR: Joo.

(Musiikkia)

RS: Meil on aina lopuksi tassa tammdset swaipit.

LR: Joo.

RS: Ma anna sulle teeman ja kaksi vaihtoehtoa, joista sun pitaa valita jompikumpi. Oletko valmis
Laura?

LR: Joo.

(Nappainten paineluaéani)

RS: Navigaattori autossa: aina kaytossd—vain eksyessa?

LR: Mulla on aina kaytdssd, mutta parempihan se olisi vain eksyessé, etta tulisi katseltua
ymparistdakin joo (viimeinen sana epaselva).

RS: Tietotekniikka: renki vai isanta?

LR: Renki.

RS: Kestava kehitys: nyt on kiire vai ei pida hatikdida?

LR: Nyt on Kiire.

RS: Itseohjautuvat autot: kateva tydkalu vai jotain viela enemman?

LR: Kateva tyokalu.

RS: Sitten vield yksi. Data-analyysin tarkoitus: parempi kontrolli vai enemman vapautta?
LR: Tama on vaikee. Ei saa valita molempia?

RS: S& voit rikkoa séannot ja valita molemmat.

LR: M& otan molemmat, joo, koska parempi kontrolli tavallaan asioista, mutta sehan tuo enemman
vapautta.

RS: Niin.

LR: Joo.

RS: Taman takia me laitettiin ndma (RS nauraa) ristiriitaiset jutut tdhan nain.

LR: Joo.

(Musiikki alkaa)

RS: Hyva. Kiitos tosi paljon Laura Ruotsalainen.

LR: Kiitos.

(Musiikkia)

RS: Kuuntelit Kahvit nappikselle podcastia. Jos tdma jakso sai sinut pohtimaan paikkaasi planeetalla,
niin kerro siitd myos kavereillesi. Lisaa tiedemaailmaasi haastavia jaksoja voit ladata Aallon
verkkosivulta sek& podcastpalveluista kuten Apple podcasteisté ja Spotifysta. (Nappainten
paineluaani) Podcastin on tuottanut Jaksomedia.

(Musiikkia)



